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Vorwort

Das Jahr 1848 ist fiir uns nicht nur geschichtliche Erinnerung. Es wirkt bis in die Gegenwart. Prob-
leme, damals ungeldst, draingen nach Losung — unter den Bedingungen eines neuen Zeitalters.

Das Scheitern der biirgerlich-demokratischen Revolution in Mitteleuropa war fiir Deutschland und
Oesterreich, ja fiir alle Volker verhdangnisvoll. Gebilde des Mittelalters, nicht von einer siegreichen
demokratischen Volksbewegung hinweggefegt, sondern hinein geschleppt in das zwanzigste Jahr-
hundert, haben furchtbares Unheil angerichtet: das reaktionédre Preu3entum, der ungarische Feudalis-
mus, anmallende Obrigkeiten und strammstehende Untertanen. Das deutsche, aber auch das Osterrei-
chische Volk wurden in ihrer Entwicklung deformiert. Sie haben sich nicht zu wohlgewachsenen
Nationen entfaltet. Dort, in Deutschland, Ueberheblichkeit an Stelle eines ausgeglichenen National-
bewultseins, Subordination an Stelle demokratischer Organisiertheit, Machtanbetung [6:] an Stelle
von Freiheitsliebe; hier, in Oesterreich, der vollige Mangel an dsterreichischem SelbstbewuBtsein,
Resignation bis zur Wurstigkeit, Anpassungsfahigkeit bis zur Charakterlosigkeit. Der Zusammen-
bruch der biirgerlich-demokratischen Revolution hat den Nationalcharakter ungliickselig beeinfluft.

In Deutschland keine demokratische Einigung der Nation, sondern VerpreuBung, Militarisierung, Bii-
rokratisierung, ein fortschreitender ProzeB3 der ,,Gleichschaltung®. Zwischen den Volkern des grof3en
Donaustaates, der 1918 zusammenbrach, keine demokratische Verstindigung, sondern jahrzehnte-
lang Entfremdung, Erbitterung, Zersplitterung, eine selbstmdrderische Zwietracht angesichts der
Konzentration des deutschen Imperialismus. Und dieser deutsche Imperialismus, gekennzeichnet
durch das Biindnis zwischen Junkertum und Schwerindustrie, besonders gefahrlich durch die unge-
brochenen Traditionen des preuBlischen Militdr- und Obrigkeitsstaates. Die Wurzeln dieser katastro-
phalen Entwicklung liegen zu einem gro3en Teil in dem Fehlschlag des Jahres 1848.

Die biirgerlich-demokratische Revolution in Mitteleuropa kam so spét, dal die Bourgeoisie schon
vor der Arbeiterklasse zitterte und sich Hals iiber Kopf mit den Méchten der alten Gesellschaft ver-
standigte; sie kam so frih, dal die Arbeiterklasse noch nicht zur fiihrenden Kraft zu werden ver-
mochte, sondern sich der schwankenden kleinbiirgerlichen Fiihrung [7:] unterordnete. Die deutsche
und die Osterreichische Bourgeoisie blickte dngstlich nach Frankreich, das ein halbes Jahrhundert
zuvor den Feudalismus und Absolutismus zerbrochen hatte und nun schon mitten in dem Klassen-
kampf der entwickelten burgerlichen Gesellschaft stand, in dem Klassenkampf zwischen Bour-
geoisie und Proletariat. Und obwohl

in Deutschland und Oesterreich das Proletariat noch weit hinter dem franzosischen zuriickgeblieben
war, obwohl es das gemeinsame Interesse aller modernen Klassen einschlieB3lich der Bourgeoisie
gewesen wire, den Feudalismus und Absolutismus zu vernichten, kapitulierten die deutschen und
osterreichischen Fabrikanten, weil sie die Zukunft flirchteten vor der elenden Vergangenheit. Der
Sieg der demokratischen Revolution war eine nationale Notwendigkeit; doch schon in ihrer Wiege
wurde die Nation verraten, dem feigen, gewinnsiichtigen Egoismus einer diinnen Schicht von Indust-
rie- und Finanzleuten aufgeopfert.

In Oesterreich, wo die demokratische Volksbewegung in der GroBstadt Wien ein Zentrum fand,
das gewaltige Energien aufspeicherte und ausstrahlte, scheiterte die Revolution vor allem an der na-
tionalen Frage. Die Oesterreicher und die Ungarn waren eben erst im Begriff, zur Nation zu wer-
den; schon aber wollten sie mehr sein als eine Nation unter anderen, schon wollten sie sich als ,,Her-
rennation® die [8:] slawischen Volker unterordnen. Im Kampfe um die eigene Freiheit wollten sie
anderen die Freiheit verwehren: sie haben damit nur erreicht, dafl alle unfrei blieben. So wie die
Bourgeoisie zwar ihre eigene Freiheit beanspruchte, die Freiheit des Handels, des Marktes, der Kon-
kurrenz, gleichzeitig aber das Recht, die Arbeiterklasse zu unterdriicken, die Demokratie nicht auf
das Proletariat auszudehnen, so wollten die privilegierten Nationen zwar selber frei sein, aber
den anderen Volkern das demokratische Selbstbestimmungsrecht vorenthalten. An diesem Wider-
spruch ist die demokratische Revolution in Oesterreich zugrunde gegangen.



Eswarendie Widerspriiche im Wesen des Kapitalismus, die schon im Verlauf der biirger-
lich-demokratischen Revolution des Jahres 1848 grell zutage traten. Wir wollen hier einen dieser
Widerspriiche besonders hervorheben und an seiner Entfaltung die neuen Bedingungen darstellen,
unter denen wir heute versuchen, ungeldste Probleme einer Losung entgegenzufiihren.

Einerseits war der Kapitalismus in seinem Siegeszug durch die Welt eine ungeheure Kraft der Eini-
gung, des Zusammenschlusses. Marx und Engelshaben im ,,Manifest der Kommunistischen Par-
tei” diese Eigentiimlichkeit des Kapitalismus festgestellt: ,,Die Bourgeoisie hebt mehr und mehr die
Zersplitterung der Produktionsmittel, des Besitzes und der Bevdlke-[9:]rung auf. Sie hat die Bevol-
kerung agglomeriert (zusammengeballt), die Produktionsmittel zentralisiert und das Eigentum in we-
nigen Hénden konzentriert. Die notwendige Folge hiervon war die politische Zentralisation. Unab-
hingige, fast nur verbiindete Provinzen mit verschiedenen Interessen, Gesetzen, Regierungen und
Zo6llen wurden zusammengedrangt in eine Nation, eine Regierung, ein Gesetz, ein nationales
Klasseninteresse, € ine Douanenlinie.*

Dort, wo der Kapitalismus sich am frithesten durch setzte, mit der vollen politischen und ideologi-
schen StoBkraft einer fortschrittlichen Bewegung, wie im Westen Europas und besonders in Frank-
reich, dort ist seine einigende, zusammenfiigende Kraft am starksten zur Geltung gekommen. Dort
wurden alle Klassen am weitesten in den Strom der Demokratie hineingerissen, dort verschmolzen
verschieden artigste Provinzen und Volkerschaften am vollkommensten zu einheitlichen Nationen.
Im Kapitalismus wirkt jedoch nicht nur das Element der Einigung, sondern auch das Element der
Zersetzung, das, je weiter die neue Gesellschaft sich entwickelt, desto mehr in den Vordergrund
tritt. Die Nation, eben erst entstanden, beginnt sich immer schirfer in antagonistische Klassen aufzu-
spalten. Die herrschende Bourgeoisie gerdt in immer grelleren Gegensatz zur Arbeiterklasse und zu
den Interessen der Mittelschichten. Die Klassenkdmpfe erreichen eine nie dage-[10:]wesene Or-
ganisiertheit und BewuBtheit. Und ebenso entstehen immer hirtere Reibungen, immer tiefere Kon-
flikte zwischen den einzelnen Nationen. Die Konkurrenz zwischen der nationalen Bourgeoisie der
verschiedenen Lander wird zur Konkurrenz, zum Kampf auf Leben und Tod zwischen den
Nationen. Der Krieg wird nicht mehr von Soldnern, sondern von Vélkern gefiihrt, und nicht nur
bewaffnete Hinde, sondern gewaltige nationale Leidenschaften geraten in Bewegung. Die ganze Welt
wird von ungeheuren wirtschaftlichen und kriegerischen Katastrophen erschiittert.

Der Kapitalismus — ist in Oesterreich verspétet und nicht mehr mit dem ungebrochenen Schwung der
Jugend eingezogen. Von Anfang an sind seine negativen Seiten, seine zersetzenden Tendenzen deut-
lich hervorgetreten. Zwar hat auch hier die biirgerlich-demokratische Revolution, wie mehr als ein
halbes Jahrhundert zuvor in Frankreich, mit der gemeinsamen Aktion aller modernen Klassen gegen
Feudalismus und Absolutismus begonnen. Die Mérzrevolution 1848 war die einheitliche Erhebung
von Bourgeoisie, Kleinbiirgertum, Bauernschaft und Arbeiterklasse gegen die Michte des Mittelal-
ters; das V olk in seiner Gesamtheit stand den Herren von gestern gegeniiber. Doch schon in den
Mirztagen zeigte sich die Spaltung des Volkes, kiindigten sich die Klassenkdmpfe des neuen Zeit-
alters an; und eben dieser schon damals sichtbar [11:] werdende Gegensatz zwischen Bourgeoisie
und Proletariat gab dem absolutistischen Hof und den feudalen Gutsbesitzern die Mdglichkeit, den
alten Grundsatz: ,,Divide et impera!* (Teile und herrsche!) im Kampfe gegen die Revolution erfolg-
reich anzuwenden. Unerhort schnell vollzog sich die Aufspaltung des Volkes, und ehe noch
eine Nation entstanden war, prallten schon die modernen Klassen aufeinander. Was in der fran-
zosischen Revolution ein Prozefl von Jahren war, das war in der Osterreichischen ein Proze3 von
Monaten. Im Mai siegte noch die Einheitsfront der Kleinbiirger, Arbeiter und Bauern, wéhrend die
Bourgeoisie zur Konterrevolution iiberging. Im Sommer und Friithherbst 16sten die Bauern und breite
kleinbtirgerliche Schichten sich aus den Reihen der Revolution, und im Oktober standen die Arbeiter
und die Studenten vereinsamt einer erdriickenden Uebermacht gegeniiber. Das zersetzende Element
des Kapitalismus hatte sich als stirker erwiesen denn das einigende.

Noch schneller und heiliger vollzog sich dieser ProzeR der Zersetzung in den Beziehungen
zwischen den Nationen des alten Donaustaates. Der weitrdumige Habsburger-Staat hatte sich im
vorkapitalistischen Zeitalter herausgebildet. Die Tirkengefahr hatte den staatlichen Zusammenschluf3
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der Donauvdlker notwendig gemacht, bevor sie noch zu Nationen geworden, zu nationalem Selbst-
bewuBtsein erwacht waren. Der Kapitalismus, der [12:] Volker zu Nationen zusammenschweilt,
muBte also in der Oesterreichisch-Ungarischen Monarchie unvermeidlich als nationaler Spreng-
stoff wirken. Alles hing davon ab, ob dieser Sprengstoff stark genug war, die Unterdriicker samt-
licher Volker der Monarchie, die Herrschaft der Habsburger und der feudalen Gutsbesitzer, in die
Luft zu sprengen und einen Kampfbund der Volker gegen den gemeinsamen Feind herbeizufiihren —
oder ob er gerade nur stark genug war, die Volker in einem Kampf aller gegen alle zu schleudern.
Die Sprengung der Monarchie war unerléflich, um auf neuer Grundlage die gemeinsamen Interessen
der Volker zum Durchbruch zu bringen. Die Monarchie wurde nicht gesprengt. Sie wurde daher einer
qualvoll sich hinschleppenden nationalen Zersetzung preisgegeben.

Die Aufspaltung in Nationen war das erste unmittelbare Ergebnis der biirgerlich-demokrati-
schen Revolution in Oesterreich. Es konnte gar nicht anders sein; gleichzeitig aber war es die grofle
Chance einer konsequenten demokratischen Volksbewegung, die Nationen als Gleiche unter Glei-
chen zu einer demokratischen Kampfgemeinschaft zu vereinigen. Gegen den Konkurrenzkampf der
nationalen Bourgeoisie die gemeinsamen Interessen der Volker hervorzukehren, war die Aufgabe der
kleinbiirgerlichen Demokraten. Dieser Aufgabe waren sie nicht gewachsen. Erschreckt durch die Gi-
rung der Nationen, [13:] verwirrt durch das widerspruchsvolle nationale Durcheinanderwogen, be-
sorgt um die eigene nationale Sicherung, haben die kleinbiirgerlich-demokratischen Kréfte die grof3e
Chance zuriickgestoBen. Sie haben es dadurch der Konterrevolution unendlich erleichtert, die Volker
gegeneinander auszuspielen und sich als Schutzmacht der schwicheren Nationen, als Element des
nationalen Ausgleichs, als Retter des staatlichen Zusammenhalts zu gebarden. Wie stark der Eindruck
war, daBl die biirgerlich-demokratische Revolution nichts andres bedeute als gesellschaftliche und
nationale Zersetzung, kann man an der Haltung eines so hervorragenden Oesterreichers wie Franz
Grillparzerbeobachten. Dieser aufrichtige Humanist, der das Metternich-System aus tiefstem Her-
zen verabscheute und eine Erneuerung Oesterreichs herbeisehnte, hat sich dennoch der Konterrevo-
lution in die Arme geworfen, weil er nur die gesellschaftliche und nationale Zersetzung zu sehen
vermochte und daher an der Demokratie verzweifelte. Er und viele andere haben der Demokratie
vorgeworfen, was in Wahrheit das Wesen des Kapitalismus ist. Sie haben die politische Form
mit dem gesellschaftlichen Inhalt verwechselt und nicht verstanden, da3 nur die konsequenteste
Demokratie imstande war, zwar nicht die Widerspriiche des Kapitalismus aufzuheben, aber die ihm
eigenen positiven Seiten moglichst wirksam zu machen und einer gesunden, unverkriippelten [14:]
Nation zur Geburt zu verhelfen. Diese Verwechslung von Demokratie und Kapitalismus ist zu einem
besonders gefdhrlichen Hilfsmittel der Reaktion geworden.

Wir fassen also zusammen: das zersetzende Element des Kapitalismus ist in Oesterreich schon 1848,
infolge seines verspéteten Einzuges und infolge der eigenartigen Struktur des Nationalititenstaates,
auBBerordentlich scharf hervorgetreten, und hat die damals noch immer vorhandenen fortschrittlichen
Seiten der kapitalistischen Entwicklung diister iiberschattet. Daf3 der Kapitalismus sich in Oesterreich
nicht im Zeichen der siegreichen DemoKkratie, sondern im Zeichen des siegreichen Absolutis-
mus entfaltete, hat die nationale Entwicklung des Gsterreichischen Volkes verhdngnisvoll beeinfluf3t.

Weiter: es ist ein allgemein giiltiges Gesetz, dall der Kapitalismus, je weiter er sich entfaltet, desto
mehr in Widerspruch zu seinen eigenen Triebkréften geriet, desto reaktionérer, verderblicher, kata-
strophaler wurde. In den Imperialismus iibergehend, in die schrankenlose Herrschaft der Mono-
pole, in den wiitenden Kampf um Weltherrschaft, in das Stadium verheerender Weltkriege, ist er zu
einem System der Zersetzung, der Verwiistung, der Vernichtung geworden. Der innere Widerspruch
wird unertriglich: auf der einen Seite hochste Konzentration der Industrie, wirtschaftliche Vereini-
gung aller Kontinente, Entstehung eines Weltsystems, das nach planméafiger Zusammen-[15:]arbeit
schreit, auf der anderen Seite die blutigste ZerreiBung, der wahnwitzigste Chauvinismus, das Herein-
brechen der Bestialitéit in die Zivilisation. Der schonungslose Kampf der Klassen und
der Nationen erreicht einen beispiellosen Hohepunkt.

Doch auch dieser Prozef3 hat einen zwiespiltigen Charakter. Der Imperialismus zersetzt die biirgerli-
che Gesellschaft und die Bourgeoisie selbst. Reichtum und Macht werden in den Hénden einer
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hauchdiinnen Oberschicht zusammengeballt. Die Interessen kleiner und mittlerer Eigentiimer von
Produktionsmitteln, Fabrikanten, Kaufleute usw. decken sich immer weniger mit den Interessen der
hauchdiinnen Oberschicht. Ein Gegensatz entsteht, der nur voribergehend durch scheinbare ge-
meinsame Interessen der ,,.Besitzenden® tiberbriickt werden kann. Der Mittel stand wird zermalmt.
Immer breitere Schichten der Bauernschaft verarmen. Zwischen den Werktdtigen aller Art und der
Arbeiterklasse ergeben sich tatsdchlich immer mehr Beriihrungspunkte, wenn auch das Bewultsein
hdufig hinter diesen Tatsachen zurilickbleibt. Tatséchlich wird die Diktatur der oligarchischen Ober-
schicht dem ganzen Volk, der ganzen Nation zum Verderben: die Notwendigkeit der Einheit
des Volkes, der Nation auf neuen Grundlagen, im Kampfe gegen die ,,Herren- und Uebermenschen®,
wird unabweisbar. Die faschistische Dikta-[16:]tur, das Ueberschlagen des deutschen Impe-
rialismus in den furchtbarsten Banditismus aller Zeiten, hat den Voélkern diese Notwendigkeit
mehr und mehr ins BewuBtsein gehdmmert.

Weiter: der Ueberfall des deutschen Imperialismus auf die Volker Europas, sein Versuch, alle ande-
ren Nationen zu Sklavenherden herabzudriicken, ihre Entwicklung riickgéngig zu machen, ihre ge-
schichtlich gewordene Individualitdt auszuldschen, hat diese Nationen in ihrem Abwehrkampf, .in
ihrem nationalen Freiheitskamp faufneuer Grundlage geeinigt. Arbeiter, Kleinbiirger, Bau-
ern, Intellektuelle, wesentliche Teile der Bourgeoisie haben sich zur Rettung der Nation aufs engste
zusammengeschlossen, neue Beziehungen zwischen den Klassen, zwischen den Parteien sind entstan-
den. Die zahlreichste, wichtigste und organisierteste Klasse der modernen Gesellschaft, die Arbeiter-
klasse, hat sich als Rlickgratder Nation erwiesen. Nationale Freiheitsfronten haben sich heraus-
gebildet, nicht nur fiir den Augenblick, sondern als Ergebnis einer neuen geschichtlichen Periode.

Von unermeBlicher Bedeutung fiir die neue Weltlage ist der vaterlandische Freiheitskrieg
des Sowjetvolkes, die einzigartige Bewdhrung der sozialistischen Sowjetunion als stirkstes
Bollwerk der menschlichen Freiheit und Wiirde gegen die Barbarei. Unselige Irrtiimer werden be-
richtigt, [17:] reaktionédre Vorurteile iiberwunden. Es wird immer offenkundiger: Der Sozialismus ist
mehr als eine ,,Arbeiterfrage®, er ist eine Menschheitsfrage. Der Kampf der Arbeiterklasse um sozi-
alistische Neugestaltung ist nicht ein Kampf gegen, sondern fiir die Interessen aller Volksschichten,
der gesamten Nation. Durch den Sieg der Arbeiterklasse wird die Gesellschaft nicht gespalten, son-
dern im Gegenteil: die durch den Kapitalismus hervorgerufene Aufspaltung wird Schritt fiir Schritt
tiberwunden. Die biirgerlich-demokratische Revolution hat mit der Einheit aller Volksschichten be -
gonnen, dann aber folgte die fortschreitende Zersetzung der neu entstandenen Gesellschaft. Der
Kampfum den Sozialismus hat mit der scharten Abgrenzung der Arbeiterklasse, mit der ins Bewulf3t-
sein gehobenen, im proletarischen KlassenbewuBtsein widerspiegelten Spaltung der Gesellschaft be-
gonnen; doch sein Ergebnis ist, wie das Beispiel der Sowjetunion bekundet, eine bisher nie dage-
wesene politisch-moralische Einheit des Volkes. Aus einer sich zersetzenden Gesellschaft
hervorgegangen, hat die Arbeiterklasse eine geeinigte, von keinerlei Zersetzung bedrohte Gesell-
schaft hervorgebracht. Man kann die- Entwicklung des Kapitalismus mit einem analytischen, die Ent-
wicklung des Sozialismus mit einem synthetischen Prozef vergleichen.

SchlieBlich: der deutsche Imperialismus hat wie ein Eitergeschwiir den ganzen Organismus gefdhrdet,
die [18:] ganze Welt in furchtbarste Mitleidenschaft gezogen. Die aufwiihlende Erfahrung von zwei
Weltkriegen in einem Menschenalter hat den Volkern klargemacht, daB3 die Welt ein Ganzes ist und
internationale Zusammenarbeit, kollektive Sicherheiterfordert. Niemand ist so toricht,
anzunehmen, da3 es nach der Vernichtung des Hitlerismus in der Welt keinerlei Gegensédtze mehr
gibt; aber die tiefen Verdnderungen, die sich aus der Zertriimmerung des deutschen Imperialismus,
aus dem Freiheitskampf der Nationen, aus den neuen Beziehungen zwischen der sozialistischen Sow-
jetunion und den angelsédchsischen GroBméchten ergeben, eréffnen eine durchaus reale Moglichkeit,
den Weltfrieden zu sichern und den Elementen der Zersetzung durch stirkste Krafte der Eini-
gung entgegenzuwirken.

In dieser neuen Welt mit ihren neuen Bedingungen kann und wird das Osterreichische Volk die
Probleme, die 1848 ungeldst blieben, einer Losung entgegenfiihren.



Die gemeinsamen Interessen aller Volksschichten in Oesterreichan der Errichtung
und Sicherung einer starken Demokratie, an einer planméfBigen und harmonischen Entwicklung der
Wirtschaft, an der Herausbildung eines schopferischen dsterreichischen Patriotismus sind so grof,
daf sie liber alle Gegensitze der Klassen und Weltanschauungen hinausragen.

[19:] Die unausldschliche Erfahrung, was der Verlust der Unabhangigkeit, der ,,Anschlu3* Oester-
reichs an den deutschen Imperialismus bedeutete, wird entscheidend zur Konstituierung der
Osterreichischen Nation, zur Entstehung und Festigung eines gesunden Nationalbewuftseins
beitragen.

Das gemeinsame Leid des Osterreichischen Volkes und seiner slawischen Nachbarvolker unter dem
Joch des deutschen Imperialismus 146t die Erinnerung an vergangene Gegensétze verblassen und
weckt das BewuBtsein der schicksalsmiBigen Verbundenheit. In freundschaftlichster Zusammenar-
beit mit diesen Nachbarvolkern, als Gleiche unter Gleichen, wird das Osterreichische Volk eine der
Biirgschaften seiner gedeihlichen Entwicklung und seiner nationalen Unabhéngigkeit erblicken.

Die Niederlage von 1848 hat ein dunkles Jahrhundert {iber das Gsterreichische Volk heraufbeschwo-
ren. Der Sieg der freiheitsliebenden Volker iiber den Inbegriff aller Reaktion, liber den deutschen
Imperialismus, ist die VerheiBung eines helleren Jahrhunderts der dsterreichischen Geschichte.



[21:]

||
Am Vorabend der Revolution

In dem riickstdndigen Oesterreich hatte sich eine verkriippelte, mattherzige und engbriistige Bour-
geoisie herausgebildet, die zwar aus dem Grabgewolbe des Mittelalters hinausdrdngte, aber vor der
Revolution zuriickschauderte; der Faulnisdunst der Vergangenheit war fiir sie unertraglich geworden,
aber sie klapperte mit den Zdhnen und hielt sich dngstlich das Leichentuch vor den Mund, als der
kréaftige revolutiondre Friithlingswind ihr entgegenschlug. Es galt auch von dieser Osterreichischen
Bourgeoisie, was Marx von der preuBBischen sagte: ,,... eine nicht zum Durchbruch gekommene
Schicht des alten Staates, durch ein Erdbeben auf die Oberflache des neuen Staates geworfen; ohne
Glauben an sich selbst, ohne Glauben an das Volk, knurrend gegen oben, zitternd gegen unten, ego-
istisch nach beiden Seiten und sich ihres Egoismus bewul3t, revolutiondr gegen die Konservativen,
konservativ gegen die Revolutionére, ihren eigenen Stichworten mifltrauend, Phrasen statt Ideen, ein-
geschiich-[22:]tert vom Weltsturm, den Weltsturm exploitierend ...*

Das verspitete und gehemmte Wachstum dieses Osterreichischen Kapitalismus war zum groflen
Teil durch das elende reaktiondre System seit 1790 verschuldet.

Vor diesem unheilvollen geschichtlichen Wendepunkt, im 18. Jahrhundert, hatte Oesterreich einen
vielversprechenden Anlauf genommen, um die fortgeschrittenen westlichen Staaten einzuholen. Ob-
wohl die Bedingungen in der schwerfalligen, buntscheckigen und meerabgewandten Monarchie weit-
aus ungiinstiger waren als in England, Frankreich und Holland, regte sich im Zeitalter des Prinzen
Eugen von Savoyen, dieses groen und vielseitigen Oesterreichers, eine beachtenswerte wirt-
schaftliche Initiative. Schon im Jahre 1684 hatte der Herold des Merkantilismus in Oesterreich, HOr -
nigk, in seinem Buche ,,Oesterreich Uber alles,wenn es nur will!* die neuen Wirtschafts-
ideen entwickelt. StraBen und Briicken wurden gebaut. Der Hafen von Triest wurde gefordert. Staat-
liche Manufakturen wurden errichtet. Im Jahre 1719 entstand auf Anregung Eugens die ,,Kaiser-
lich privilegierte orientalische Compagnie®, deren Hauptaufgabe es war, Baumwolle
nach Oesterreich einzufiihren. Die Orientalische Compagnie erdffnete 1723 in Schwechat eine Tex-
tilfabrik, und bald gab es solche Fabriken in Pottendorf, Trumau, Friedau, Ebreichsdorf, Sankt Polten
usw. Gegen Ende des [23:] 18. Jahrhunderts arbeiteten in Niederdsterreich ungefahr 100.000 Hand-
spinner fiir die kaiserlich privilegierten Textilfabriken. Gleichzeitig wurden adelige Grofgrund-
besitzer durch den Hof ermuntert, auf ithren Giitern Manufakturen einzufiihren. Es war vor allem der
bohmische Adel, der kapitalistische Unternehmen ins Leben rief. Im Jahre 1715 errichtete der ge-
schéftstiichtige Graf Waldstein in Oberleutensdorf eine groe Tuchmanufaktur. Andere bohmi-
sche Gutsherren folgten seinem Beispiel. Im Jahre 1701 wurde in Neuhaus die k. k. Spiegelfabrik
als Privatunternehmen mit Staatsbeteiligung gegriindet. 1720 wurde sie zur Ginze vom Staat {iber-
nommen. 1718 wurde nach dem Beispiel von Meillen in Wien eine staatliche Porzellanmanu-
faktur aufgetan, die zweite in ganz Europa (die berithmte Porzellanfabrik in Sévres entstand erst
1743). Auch der Bergwerks- und Hochofenbetrieb machten in dieser Zeit bedeutende Fort-
schritte; im Kampfe gegen die Handwerker, die zdh an den alten primitiven Methoden festhielten,
wurde durch die reichen, adeligen Gutsbesitzer und durch reiche Kaufleute der Hochofenbetrieb aus-
gebaut und die Produktivitit der Eisenerzeugung gesteigert. Gegen Ende des 18. Jahrhunderts gab es
in Bohmen 44 Hochofen, in Méhren 14, in Steiermark 39, in Kéarnten 20. Im Jahre 1703 entstand die
Wiener Stadtbank, die ihren Geldverkehr auf die Einnahmen der Stadt Wien stiitzte und vor allem
den biirgerlichen Handels-[24:]unternehmungen diente. Schon 1720 wurden in mancher Woche
200.000 bis 300.000 Gulden in bar eingelegt.

Diese industrielle und kommerzielle Entwicklung Oesterreichs wurde durch die Reformen und durch
die Wirtschaftspolitik Maria Theresiasund Josefs II. beschleunigt. Immer mehr und mehr ,,pri-
vilegierte* Fabriken entstanden, befreit vom Zunftzwang, von der iiblichen Einquartierung. usw. Die
osterreichische Leinen- und Tuchmanufaktur wurde fithrend in Mitteleuropa und eroberte sich auf
dem Weltmarkt eine Reihe von Absatzgebieten, hochqualifizierte ausldndische Arbeiter wurden nach
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Oesterreich gezogen, Samt- und Seidenspezialisten aus Frankreich, Stahlspezialisten aus England,
Textilspezialisten aus Sachsen usw. Von allen Seiten kamen auslédndische Unternehmer nach Oester-
reich; die Erteilung der Fabriksbefugnisse wurden nicht von der Staatsbiirgerschaft oder von der Kon-
fession abhingig gemacht, groBeren Unternehmungen wurden Steuerfreiheiten, unverzinsliche
Staatsvorschiisse usw. gewdhrt, allméhlich entstand neben den mittelalterlichen Ziinften und neben
den adeligen Woll-, Leinen- und Eisenherren ein blrgerliches Unternehmertum. Es war eine
schwéchlichere und blutirmere Bourgeoisie als in den westlichen Landern. Sie war auf besondere
Hilfe des Staates angewiesen, auf das Biindnis mit der Biirokratie, die unter Maria Theresia [25:] und
Josef II. einen mehr und mehr biirgerlichen Charakter annahm. Diese staatliche Blirokratie war aufs
engste mit dem jungen, gleichsam noch unmiindigen Kapitalismus verbunden; wéhrend in England
und Frankreich die groBen kapitalistischen Privatgesellschaften vorherrschten, kamen in Oester-
reich, die groflen kapitalistischen Unternehmungen hiufig unter staatlicher Leitung oder Aufsicht
zustande. So war es vor allem im Bergbau, wo unter staatlicher Direktion Einzelbetriebe zusammen-
gefalt wurden; noch in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts erzeugte der Staat den vierten
Teil des Roh- und GuBeisens und den fiinften Teil des raffinierten Eisens. All das war ein Ausdruck
der Unreife, der Zuriickgebliebenheit des Kapitalismus in Oesterreich; aber bei einer Fortfiihrung der
von Maria Theresia und Josef II. eingeleiteten Wirtschaftspolitik mufSte sich auch in Oesterreich ein
kraftiges Biirgertum herausbilden, das fédhig gewesen wire, sich der staatlichen Vormundschaft zu
entringen und die alte Gesellschaft umzuwiélzen.

Je mehr sich unter Maria Theresia und Josef II. die neuen Produktivkrifte entfalteten, desto schroffer
gerieten sie mit dem alten Feudalsystem, mit der Fronknechtschaft der Bauern in Widerspruch.
Maria Theresia versuchte Schritt fiir Schritt die alten Feudalherren zuriickzudrédngen und ihre
Opposition zu brechen, wobei sie jedoch in ihnen immer noch die [26:] wahre politische Stiitze des
Thrones erblickte. Sie ver wandelte unfreie Leibeigene in erbliche Nutzeigentiimer, trachtete die Aus-
pliinderung der Bauern durch die Gutsherren einzuddmmen, legte ein Maximum der Fronleistungen
fest, wagte jedoch nicht, die Axt an die Wurzel zu legen und die Bauern aus der Fronknechtschaft zu
befreien. Josef I1. hat es gewagt und den Feudaladel zum Entscheidungskampf herausgefordert.
Zuerst wurde durch ihn die Strafgewalt der Gutsherren ernsthaft eingeschrankt, dann wurde die Frei-
zligigkeit der Bauern verkiindet, dann wurden die ,,untertdnigen* NutznieBer auf Herrengrund in béu-
erliche Eigentiimer verwandelt, und schlieBlich, 1789, wurde ein neues Grundsteuergesetz erlassen,
das einen entscheidenden Schritt zur Authebung der Fronknechtschaft bedeutete. Der Sturm der welt-
lichen und kirchlichen GroBBgrundbesitzer gegen diese ,,Revolution von oben®hat den absoluten
Monarchen niedergeworfen. Er stand allein. Er stiitzte sich nur auf seine Biirokratie. Er mobilisierte
nicht die biirgerlichen und bauerlichen Krifte der Gesellschaft gegen die Feudalherren. Er meinte,
durch Verordnungen kénne man eine geschichtliche Umwilzung herbeifiihren. In demselben Jahr, in
dem Josef II. von oben die Bauernbefreiung diktierte, wurde sie in Frankreich von unten, durch
die Gewalt des Volkes, durchgefiihrt. Der Geschichtschreiber Josef II., Caraccioli, schrieb damals:
,,ES wird dem Leser nicht ent-[27:]gangen sein, dal? der Kaiser fast alle Plane der Nationalversamm-
lung, die dermalen in Paris gehalten wird, angelegt hat. Abschaffung der Fronknechtschaft, des Erst-
geburtrechtes, der Zehenten usw., Juden und Protestanten fir Burger erklart, burgerliche Duldung,
verminderte Kirchensprengel, Féhigkeit jedes Birgers, zu den ersten Aemtern zu gelangen, der Plan,
alle Provinzen in Departements zu verwandeln. Dies sind die Neuerungen. Es gibt nichts Aehnliche-
res.” Man kann die Téatigkeit Josef II. natlrlich nicht mit der grofiten aller birgerlich-demokratischen
Revolutionen vergleichen, aber es war in der Tat ein gesellschaftlicher Umsturz, den der einsame Kai-
ser anstrebte. Er war der ungeheuren Aufgabe nicht gewachsen. Er hat auf dem Totenbett kapituliert.

Seine Nachfolger Leopold I1. und Franz I. haben die alten Zustdnde wiederhergestellt und nur
die Herrschaft der zentralistischen Biirokratie aufrechterhalten, den erstarrten Leichnam josefinischen
Einheitsstaates, ohne Geist, ohne Atem, ohne die Kraft des Lebens. Die Todesangst vor der Franzo-
sischen Revolution, vor diesem plebejischen Riesen, der hinter dem Schatten des Josefinismus em-
porstieg, war ihnen in die Knochen gefahren. Sie errichteten rings um Oesterreich eine uniibersteig-
bare Friedhofsmauer. Sie hielten die Totenwacht an der Bahre des Mittelalters, das unauthaltsam in



stinkende Faulnis liberging und die Luft mit seinen Miasmen vergiftete. Nichts durfte [27:] sich regen,
die Zeit sollte stillstehen, eingeklemmt zwischen unerledigten Aktenbiindeln. Die Napoleoni-
schen Kriege brachten indessen tief gehende gesellschaftliche Verdnderungen auch in Oesterreich.
Unzihlige Handwerker, Kaufleute, Kleinunternehmer wurden ruiniert. Neue Biirgerschichten wurden
emporgetragen, Armeelieferanten, Kriegsgewinner, kapitalistische Abenteurer. 1811 der Staatsbank-
rott. 1814 ein flinfzigprozentiger Zuschlag zur Gewerbesteuer mit der Begriindung: ,,Weil die Grund-
besitzer noch die Lasten des Krieges tragen, so miissen die anderen Klassen, welche bereits die Seg-
nungen des Friedens genieBen, herangezogen werden.” 1816 die Griindung der Oesterreichischen
Nationalbank, die Finanzdiktatur Rothschilds. Das Grofkapital zieht in Oesterreich ein, das ein-
heimische ziinftlerische Gewerbe verelendet unauthaltsam, die Last der bauerlichen Fronknechtschaft
und der stumpfsinnigen Feudalherrschaft 1ahmt jegliche Initiative, der Kapitalismus muf} sich durch
Hintertliren einschleichen und wird im gro3en und ganzen von findigen Auslidndern eingeschmuggelt,
das biickt sich und driickt sich im engen Winkelwerk und kann nur durch Kniffe und Pfiffe, durch
Trinkgeld und Korruption existieren. Die hohen Zodlle steigern die wirtschaftliche Atemnot. Ameri-
kanische und indische Baumwolle sind in Oesterreich teurer als fertige englische Gewebe. Franz 1.
haf3t die Industrie. Er fiirchtet mit Recht, [29:] daB} sie in ihrem Schofle den Liberalismus tragt,
und Liberalismus, das ist fiir ihn der Inbegriff des Verruchten, Demokratie, Revolution, die rote Ja-
kobinermiitze. Er mochte am liebsten alle Fabriken verbieten, und nur der stille Widerstand der mit
den Fabrikanten und Finanzleuten versippten und verbandelten Biirokratie hindert ihn, diesen Lieb-
lingsplan zu verwirklichen. Trotzdem verbietet er wenigstens die Errichtung neuer Gewerbe und Fab-
riken in einem Umkreis von zwei Meilen um die Residenz. Nach dem Bankrott von 1811 mul} er
dieses Verbot autheben, doch 1822 wird es neuerlich erlassen, 1821 wieder aufgehoben, 1831 zum
drittenmal erlassen, auf Betreiben der ziinftlerischen Handwerker und wohl auch aus Angst vor der
Revolution, deren Wetterleuchten 1830 aus Paris wieder heriiberdrang. Die Zeit soll stillstehen, das
ist Staatsgrundgesetz. Der Offizier und Prinzenerzieher Karl M6ring hat in seinen ,,Sibyllini-
schen Bichern aus Oesterreich®, die jenseits der Grenze herauskamen, den Staat Franz I. und
Metternichs mit einer Uhr verglichen, an der alle Gewichte falsch verteilt sind. ,,Und diese Uhr geht
halt nicht. Wenigstens nicht leicht und gut, trotz dem vielen Schmieren und der bestdndigen Repara-
tur. Die Welt glaubt, die Uhr geht fort, weil man sie manchmal schlagen hort. Das ist aber der Wecker
der Zeit — der schldgt daran. Oesterreich geht aber auch nicht — es steht!*

[30:] Es ist klar, dal3 die Bourgeoisie sich in diesen Verhéltnissen nur sehr kiimmerlich entwickelte.
Im Jahre 1841 gab es in Oesterreich nur 231 Dampfmaschinen mit insgesamt 2939 Pferdekriften,
davon in Niederosterreich 56 mit 758 Pferdekriften, in Bohmen 79 mit 1050 Pferdekriften, in Mahren
und Schlesien 77 mit 759 Pferdekréften. Sie verteilten sich im wesentlichen auf folgende Industrien:
Bergbau 32 (473 Pferdekrifte), Hochofengeblidse 10 (122), Baumwollspinnereien 35 (551), Schaf-
wollspinnereien 19 (110), Schafwollwaren- und Tuchfabriken 40 (515), Rohr- und Riibenzuckerfab-
riken 14 (115). Auch die Verkehrsverhdltnisse waren duBerst riickstdndig: im Jahre 1828 hatten
die von Eisenbahnen befahrenen Strecken nur eine Lange von 144 Kilometer, in Frankreich zur sel-
ben Zeit schon eine Lénge von fast 500 Kilometer, in England von ungefédhr 1000 Kilometer. Von
den Industrien war die Eisenindustrie am weitesten entwickelt; aber gerade in dieser Industrie
hatten der Staat und die Adelsgeschlechter das Uebergewicht {iber die biirgerlichen Unternehmer. Die
Maschinenindustrie befand sich erst in den diirftigsten Anfangen; bis 1825 wurden alle Maschi-
nen aus dem Ausland eingefiihrt, und noch 1841 war ein Drittel der Dampfmaschinen (mit der Hilfte
der gesamten Pferdekrifte) ausldndisches Fabrikat. Die Lokomotiven und Dampfboote wurden aus
dem Ausland geliefert. Einen kriftigen Aufschwung erlebte die Rlibenzucker-[31:]Jindustrie,
ebenfalls zum {iberwiegenden Teil in den Hénden adeliger Gutsherren. Relativ giinstig war die Lage
der Baumwollindustrie, obwohl sie ihre Hauptabsatzgebiete mehr und mehr an die englische
Konkurrenz verlor. Wesentlich ungiinstiger stand es mit der Leinenindustrie, die einen Markt
nach dem anderen einbiilte und zu dem verzweifelten Auskunftsmittel griff, die Qualitit zu ver-
schlechtern, um die Preise der Konkurrenz zu unterbieten; dadurch schlug sie sich selber aus dem
Markt hinaus. Am unmittelbarsten zeigte sich der verheerende Einflu3 des reaktionéren Regimes in
der Papierindustrie und Buchdruckerei; die geradezu morderische Zensur, die tiglich neue
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gigantische Albernheiten ausbriitete, liel kein Zeitungswesen und keinen Buchhandel aufkommen.
Die wirtschaftliche Knebelung der Bourgeoisie wurde noch verschérft durch die politische Rechtlo-
sigkeit. In den Landtagen herrschte schrankenlos der weltliche und kirchliche Grofgrundbesitz. Im
niederdsterreichischen Landtag war die Bourgeoisie iiberhaupt nicht vertreten; die Reprasentanten
des Biirgertums durften stehend die Steuerverordnung der Regierung anhéren und muf3ten sich dann
schweigend entfernen. Nur hintenherum, durch ihre Versippung mit den an der Industrie beteiligten
Gutsbesitzern und mit der staatlichen Biirokratie, konnten die biirgerlichen Unternehmer dann und
wann etwas Luft bekommen.

[32:] Am jammervollsten war dic Lage des Kleinblrgertums, des stadtischen Hand-
werks, das, noch immer in den mittelalterlichen Ziinften zusammengepfercht, die reaktionire Zunft-
ordnung mit Handen und Fiien verteidigte und diesen Totenschrein jeglicher Initiative fiir die ret-
tende Arche hielten, die man um keinen Preis verlassen durfte. Dieses zahlreiche ziinftlerische Biir-
gertum, reaktiondr in seinen Bestrebungen, rebellisch in seiner Gesinnung, konnte nicht leben und
nicht sterben; die industriefeindlichen Mafinahmen des Kaisers, der in den Ziinften eine Stiitze seines
Systems erblickte, vermochten das ziinftlerische Handwerk natiirlich nicht zu retten und verléngerten
nur den qualvollen Prozel seiner Verwesung. Trotz allen Mittelchen des Habsburger-Hofes ver-
mehrte sich von 1837 bis 1841 die Zahl der zunftfreien Fabrikanten in Wien um 164 Prozent, die
Zahl der zunftgebundenen Handwerker nur um 7,8 Prozent. In seiner ausgezeichneten Darstellung
dieser Zustdnde hat Ernst Viktor Zenker (,,Die Wiener Revolution von 1848%) geschrieben: ,,In
einer Denkschrift der allgemeinen Hotkammer wird der ganze Leidensweg, den ein Mensch zu ma-
chen hat, um es zum Meister zu bringen, geschildert: die langen, erniedrigenden Lehrjahre, die kargen
Gesellenjahre, der Wanderzwang, die groen Auslagen fiir den selbstdndigen Antritt eines Gewerbes;
und wenn der werbende Geselle endlich so weit ist, bei der Behdrde oft [33:] mit Hilfe wucherischer
Winkelagenten einzuschreiten, so sieht er sich, wie die Hofkammer ohne Umschweife erklirt, allen
Angriffen der Zunft preisgegeben, die, je geschickter der Bittwerber und je isolierter er dasteht, inso-
fern er nicht der Sohn oder Verwandte eines Mitmeisters ist, desto heftiger alle Mittel aufbietet, um
einem Konkurrenten entgegenzutreten, von dem ihr Brotneid und Monopolgeist Beeintrachtigung
thres Gewerbes besorgt. Sie verfolgen ihn durch drei Rekursinstanzen, die ihnen nach dem herrschen-
den Verfahren offenstehen, und vervielfiltigen dem Bittwerber soviel sie konnen seine Auslagen auf
Agentengebiihren, Stempel, Taxen, Porto usw. Sie verzogern durch Einstreuungen aller Art die defi-
nitive Verleihung, so daf} in der Regel ein Jahr und dariiber zwischen den Verhandlungen verstreicht.
Wihrend dieser Zeit verliert der Bewerber nicht selten sein Brot beim Meister und erhélt nicht an-
derswo sein Unterkommen. Hat er nun auch in letzter Instanz seine Bewerbungsbefugnisse rechts-
kréftig erlangt, so findet er sein Spargeld gewohnlich so erschopft, da3 er sein Gewerbe kaum anders
als mit Schulden anfangen kann!* Der Verfall war unauthaltsam. Von ungefahr 30.000 Erwerbsteuer
pflichtigen, die es 1845 in Wien gab, konnte der Staat die Steuer in 50 Prozent der Félle nur durch
Militarexekution, in einem Drittel der Fille nur durch Pfandung eintreiben. In den dreiliger
und vierziger Jahren muflten sich unzdhlige Meister, vor allem [34:] im Bekleidungsgewerbe, als
Stiickmeister und Sitzgesellen bei kapitalistischen Unternehmern verdingen; ihre ,,Selbsténdigkeit*
war zu leerem Schein geworden. Andere versanken vollig im Proletariat, wurden zu Gesellen oder zu
Taglohnern, zu Bettlern oder Insassen von Versorgungshiusern. Die verelendeten und zum Teil vollig
proletarisierten Handwerker der Vorstddte waren eine michtige Triebkraft der Revolution,
von der freilich die meisten eine Wiederkehr der alten vorkapitalistischen Zustéinde erwarteten. Sie
waren der Kern der kleinbiirgerlichen Vorstadtgarden, die neben den Arbeitern und Studenten auf
den Barrikaden kdmpften. Anderseits waren jene ziinftlerischen Handwerker, die sich wirtschaftlich
noch behaupteten, sehr bald bereit, zur Konterrevolution tiberzugehen.

So hemmend das mittelalterliche Zunftwesen und die industriefeindliche Politik des Hofes auf die
biirgerliche Entwicklung einwirkte, so lag das entscheidende Hemmnis doch in der bduerlichen
Fronknechtschaft. Darauf beruhte die iibermiitige Macht der adeligen Gutsherren, darauf die Un-
produktivitidt der Arbeit, die Riickstindigkeit der Landwirtschaft und der Industrie; das war der
Sumpfboden, in dem das neue europdische Zeitalter von Schritt zu Schritt steckenblieb. Obwohl
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Oesterreich ein Agrarland war und die Industrie im wesentlichen iiber Bohmen, Méhren, Schlesien
und Niederdsterreich nicht [35:] hinausging, entfielen 54 Prozent der Einfuhr auf landwirtschaftliche
Produkte. Allgemein herrschte noch die mittelalterliche Dreifelderwirtschaft wie vor tausend Jahren,;
nur in Oberdsterreich war zum Teil der Uebergang zur modernen Fruchtwechselwirtschaft vollzogen.
Die Viehzucht war unbedeutend, der Anbau von Futtermitteln ganz und gar vernachléssigt. Die Ar-
beit der fronpflichtigen, ausgepliinderten Bauern beschrinkte sich auf das Notdiirftigste. Die Ergie-
bigkeit des Ackerbodens war nur in dem Junkerland PreufRen noch erbarmlicher als in Oester-
reich. In Preuen wurden pro Quadratmeile 15.700 Scheffel geerntet, in Oesterreich 21.000, in Ba-
den 32.600, in Wiirttemberg 34.200. Diese Ziffern sind ein Gradmesser der Riickstdndigkeit; nur die
preuBlische Junkerwirtschaft war noch unproduktiver und verlotteter als die dsterreichische Adels-
wirtschaft.

Die Not der Fronbauern war himmelschreiend. Ehe die Bauern verstanden hatten, daf3 sie durch
die Reformen Josef II. frei werden sollten, wurden sie wieder in die mittelalterliche Untertanigkeit
hinabgesto3en. Nach dem Tode Josef II. traten die stdndisch-feudalen Landtage zusammen und ver-
kiindeten die Robotleistung als ,heilige Christenpflicht; der Bauer miisse belehrt werden, dal} er
keine Rechte habe und daf} die Geldablosung der Frondienste einzig und allein von der Gnade der
Obrigkeit abhidnge. Es kam zu Bauernunruhen und lokalen Bauern-[36:]Jaufstdnden, die
mit Waffengewalt niedergeworfen wurden. Dann versank der dsterreichische Bauer wieder in dump-
fes, verzweifeltes Dahinbriiten. Der schiichterne Versuch einer Grundsteuerreform, um den Staatsfi-
nanzen aufzuhelfen, wurde von den Gutsherren als Eingriff in ihre Vorrechte empfunden und sofort
vereitelt. Im Jahre 1846 kam es gleichzeitig mit dem nationalen polnischen Adelsaufstand in Galizien
zu einem blutigen Aufstand der ukrainischen Bauern gegen die polnischen Gutsherren, deren Schlos-
ser in Flammen aufgingen, deren Kopfe unter der Sense fielen. Die ukrainischen Bauern forderten
die Enteignung der Pans und die Uebergabe des Bodens an die Bauerngemeinde. Die Regierung hatte
nun das unbehagliche Gefiihl, dal ,,etwas geschehen miisse®, und verdffentlichte ein lacherliches
,,Robot-Abolitionsdekret®, in dem die Gutsherren sanft ermahnt wurden, ,,das Zustandekommen frei-
williger Abfindungen mit ihren Grund- und Zehentholden tiber die Naturalfrone und Naturalzehente
zu befordern®. Dieses Dekret wurde mit Recht von den Bauern als eine Verhohnung empfunden, und
als im Jahre 1847 eine MiRernte die Not bis zum Aeuflersten steigerte, stellten die niederdsterrei-
chischen Bauern die Fronleistung einfach ein und warfen sich den Truppen, die man gegen sie aufbot,
mit Sensen und Dreschflegeln entgegen. Ein Geschichtschreiber der dsterreichischen Reaktion, Dr.
H. Meynert, hat das mit den Worten dar-[37:]gestellt: ,,Der Bauer zeigte sich storrisch. Dankbarkeit
ist nicht seine Sache. Das die Zehent- und Fronabldsung betreffende Patent stie3 auf keine erkenntli-
che Gesinnung, vielmehr auf das Begehren, statt weniger als vorher, jetzt entschieden gar nichts mehr
zu leisten. In den beiden Vierteln ob und unter dem Manhartsberg muf3te man 1847 den Widerspens-
tigen, welche die Frondienste verweigerten, mit militdrischer Gewalt begegnen.* Auch aus der Bau-
ernschaft zuckten die ersten Feuerzeichen der unvermeidlichen Revolution.

In allen Klassen und Schichten der vormirzlichen Gesellschaft war also reichlich Sprengstoff ange-
héuft, und mit Recht konnte der liberale Freiherr Andrian Werburg 1841 in seiner jenseits der
Grenze erscheinenden Mahnschrift ,,Oesterreich und dessen Zukunft® feststellen: ,,So wie
es jetzt ist, kann es in Oesterreich nicht bleiben — von dieser Ueberzeugung ist daselbst alles, die
Regierung sowohl als die Regierten, durchdrungen — und diese einzige Tatsache wiirde hinreichen,
um die Umwiélzung — herbeizufiihren, welche sicherlich, und zwar binnen kurzer Zeit, erfolgen muf.*
Der Sprengstofflag inallen Klassen und Schichten — aber die Krifte, die ihn zur Explosion brachten,
die der revolutiondren Bewegung den Anstof3, die Schwungkraft und die GroB3e gaben, waren die
Arbeiter und die Studenten.

In Wien und Niederosterreich, in Bohmen, Mahren [38:] und Schlesien gab es vor 1848 schon ein
zahlreiches Industrieproletariat. Es lag auf ihm nicht nur die ganze schauerliche Misere der
friihkapitalistischen Zustdnde, sondern auch der Féulnisdunst der Feudalordnung, die nicht mehr le-
ben konnte und doch nicht starb, die mit qualvoller Langsamkeit in Verwesung und Zersetzung liber-
ging. Viele Arbeiter in den Bergwerken, in den Textilbetrieben der Gutsbesitzer waren noch keine
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freien Lohnarbeiter, sondern mittelalterliche Fronknechte. Weit verbreitet war die Heimarbeit un-
freier Bauern und verelendeter Handwerker. Die meisten Textilfabriken standen in Verbindung mit
Zwangsarbeitshdusern und Kinderhdusern, die ihnen die nétigen Arbeitshdnde ,,lieferten. Schon
1762 wurden auf kaiserliche Weisung in allen Provinzen solche Arbeitshéduser errichtet, in denen-man
Bettler, Landstreicher usw. konzentrierte, um sie zur Arbeit zu ,,erziehen®. Noch ergiebiger fiir die
Unternehmer waren die Kinderhduser, deren Aufgabe es noch im 19. Jahrhundert war (aufler in Wien
und Prag), die Nachfrage der Fabrikanten nach Arbeitskrédften zu befriedigen. Die Arbeitszeit fiir
Kinder betrug 12 bis 14 Stunden: Weit mehr als 50 Prozent der Arbeiter, vor allem der niederdster-
reichischen Textilindustrie, waren Frauen und Kinder. Das Fabriksystem mit seinen Maschinen
und seiner Frauen und Kinderarbeit war fiir die Heimarbeiter und vor allem fiir die Handspinner mor-
derisch. Noch bis zum [39:] Ende des 18. Jahrhunderts gab es in Niederdsterreich 100.000 Handspin-
ner, aber schon 1811 waren es nur mehr 8000. Auflerdem wurden, wie wir schon erwéahnten, immer
mehr Handwerker in das Proletariat hinabgeschleudert. Grofe Massen von Erwerbslosen
zogen kreuz und quer durch das Land, bettelten und hungerten sich durch, bildeten wohl auch ge-
meinsam mit entlaufenen Fronbauern Rauberbanden, vermehrten in den Stidten das wachsende
Elendsheer. In allen Landern waren die Anfinge des Kapitalismus durch dhnliche Verhéltnisse ge-
kennzeichnet; aber in Oesterreich kam noch hinzu, dal die reaktionire, industriefeindliche Wirt-
schaftspolitik der Habsburger die Verfaulung der Feudalordnung zwar nicht aufzuhalten vermochte,
aber den Aufstieg des Kapitalismus verzdgerte und verschleppte und dadurch einen besonders breiten
und abflullosen Morast des Elends erzeugte. Ein Ausdruck der Lahmung jeglicher Initiative war auch
die verschwindend geringe Bautétigkeit und ein Wohnungselend, das ebenfalls iiber das Mal} der
fiir den Frithkapitalismus charakteristischen Zustande hinausging. Wien hatte im Jahre 1795 ungefahr
200.000 Einwohner, im Jahre 1848 waren es schon 450.000. Allein von 1827 bis 1847 war Wien um
123.000 Einwohner, das heil3t um 42,5 Prozent, aber nur um 900. Hauser, das heifit um 11,4 Prozent,
gewachsen. Der Wohnungszins war unerschwinglich, und der Ha3 gegen die ,,Hausherren, [40:] der
zum Beispiel in den Komodien Nestroys urwiichsig hervorbricht, war eine allgemeine Erschei-
nung. Das Wohnungselend der Arbeiter wurde von dem Nationalgardisten Anton Langer in seiner
1848 herausgegebenen Kampfschrift ,,Kasernen fiir die Arbeiter!* eindrucksvoll dargestellt. Es heif3t
in dieser Schrift:

»In einer weitentlegenen Vorstadt, nahe an der Linie, vielleicht ja sehr hiufig aullerhalb der Linie,
erhebt sich ein niedriges Gebédude. Elende, kleine, niedere Zimmer, deren Atmosphéire von aufge-
hiangter Wiasche, dem aus der Kiiche hineinschlagenden Rauch, durch unreine kleine Kinder usw.
vergiftet, nasse Winde, gebrochene Fenster, durch die der Wind hin einpfeift, ein Plafond, der bald
den Staub herunter fallen 146t, wenn ein Wagen vorbeirasselt, bald wieder den Regen durchsickern
1aBt, elende, zerbrochene Mdbel, ein Tisch, ein paar Stiihle, ein, hochstens zwei Betten, das ist der
Palast des braven Mannes, der als unterstes Glied im Staate auch zugleich das breiteste, festeste ist.
Und fiir diese elende Baracke — ich hitte bald gesagt Wohnung — zahlt er 60, 70 auch 80 Gulden Zins.
Zusammengepfercht mit Weib, Kind, hdufig auch mit Bettgehern, kann er sich kaum bewegen; wo
hin er sein Auge wendet, leuchtet ihm das Bild seines Elends entgegen. ... In dieser unreinlichen, iibel
riechenden, von Ungeziefer wimmelnden Wohnung soll er schlafen, sich ausrasten. .. . Bei Tagesan-
bruch [41:] muB er auf, denn eine Stunde, oft mehr vergeht, bis er von seiner Wohnung zu dem Ort
seiner Arbeit gelangt. ... Ein Drittel seines Lohnes zum wenigsten mull der Arbeiter fiir den Zins
eriibrigen.*

Das Proletariat des dsterreichischen Vormérz, in dumpfem Elend und politischer Un-
wissenheit dahinlebend, kannte nicht nur keinerlei Organisation, sondern war auch seiner Struktur
nach keineswegs einheitlich. Es gab im wesentlichen drei Schichten: die Handwerksgesellen,
die Fabrikarbeiter und die groflen Massen der Gelegenheitsarbeiter, der Er-
werbslosen und Deklassierten.

Die Handwerksgesellen, in ziinftlerischen Vorstellungen befangen, waren dennoch fiir politi-
sche Fragen am empfanglichsten und hatten in ihrer Wanderzeit (obwohl es ihnen strengstens verbo-
ten war, durch die ,,sozialistisch verseuchten* Lander Schweiz, Frankreich zu walzen) da und dort
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sozialistische Ideen aufgeschnappt. AuBBerdem gab es bei den Buchdruckern die ersten Ansitze einer
Organisation, einen Unterstiitzungsverein, der allerdings mehr auf Betreiben der Unternehmer als der
Gesellen selbst zustande gekommen war. Die Handwerksgesellen waren im Jahre 1848 die ersten,
die sich politisch im ,,Ersten allgemeinen Arbeiterverein® zusammenschlossen. Trotzdem bildeten
nicht die Handwerksgesellen, sondern die Fabrikarbeiter und die aus dem Elends-[42:]heer der
Deklassierten hervorgegangenen Erdarbeiter die proletarische Kerntruppe der Revolution. Die
Fabrikarbeiter, die sich 1848 unmittelbar nach den Handwerksgesellen im ,,Radikalen liberalen Ver-
ein“ organisierten, vertraten am konsequentesten ein revolutionir-demokratisches Programm, entfal-
teten eine systematische Agitation fiir die demokratische Republik und waren am einheitlichsten in
ihren Anschauungen, am festesten in ihren Aktionen. Sie waren mit einem erbitterten Maschinen-
sturm in den Kampf eingetreten, wuchsen aber sehr bald iiber dieses Stadium hinaus und wurden zu
den Fahnentragern der biirgerlich-demokratischen Revolution; erfiillt von revolutiondrem und prole-
tarischem Instinkt, haben sie sich trotzdem nicht zu klarem KlassenbewuBtsein durchgerungen. Der
Maschinensturm der Fabrikarbeiter im Miarz 1848 war nicht der erste Ausbruch des proletarischen
Zornes in Oesterreich. Schon 1844 hatten die bohmischen Textilarbeiter sich gegen die Einfiihrung
einer neuen Maschine in den kleinen Kattundruckereien erhoben. In Prag, Leitmeritz, Koniggritz,
Reichenberg und anderen Stidten wurden die neuen Maschinen zertriimmert. Tausend Arbeiter, die
mit Weib und Kind nach Prag marschierten, wurden von Polizei und Militir mit Salven empfangen.
1846 kam es zu neuerlichen Unruhen der Textilarbeiter, die abermals blutig niedergeworfen wurden.
Die Jahre 1846 und 1841 waren schwerste Krisen- und Hunger-[43:]jahre: Mif3ernte, Teuerung, Be-
triebseinstellungen, Massenarbeitslosigkeit. Zuckungen der Anarchie gingen durch das sieche
Gesellschaftssystem. Bécker- und Fleischerldden wurden gepliindert, und da noch immer keine Re-
volution den vergifteten Organismus reinigte, brachen aus allen Poren Oesterreichs Stralenraub, Bet-
telei, Prostitution, Verbrechen und Verzweiflung. Das hilflose Regime versuchte, mit Wohltitigkeits-
ausspeisungen tiber die gesellschaftliche Katastrophe hinwegzukommen, und der Gedanke von Not-
standsarbeiten wurde erwogen. Im Jahre 1848 organisierte man solche vollkommen unproduktive
Notstandsarbeiten, und so entstand in Wien das Heer der Erdarbeiter, das militdrisch gegliedert
war und unter der Fithrung von Studenten der Technik eine vehemente Kraft der Revolution darstellte.
Die Erdarbeiter, aus verschiedensten Schichten und Nationalitdten bunt zusammengewiirfelt, waren
politisch ohne feste Orientierung, aber bis zum AeuBlersten kampfentschlossen, eine starke Waffe in
der Hand einer zielbewuften Fithrung.

Eben daran aber sollte es mangeln. Die fiihrende Rolle in der Wiener Revolution spielten die Stu-
denten, die S6hne der Fabrikanten und Kaufleute, der Handwerker und der Bauern, um deren Sache
es ging. Die Studenten empfanden unmittelbar die wirtschaftliche, politische und intellektuelle Mi-
sere, die das Regime dem ganzen Land auferlegte. Die meisten [44:] von ihnen waren bettelarm, vor
allem die Bauern s6hne und die S6hne der kleinen jiidischen Héndler und Hausierer. Ueber das
Elend der Studenten schrieb Anton Fiister, der katholische Geistliche, der an der Revolution
tatigen Anteil nahm, in seinen Memoiren: ,,Ich habe zwar oft von der Armut gehort, die unter Stu-
denten herrschte, hétte sie mir aber nie so grof3 vorstellen konnen. Es iibersteigt diese Armut jeden
Begriff. ... Nicht wenige Studenten gab es, welche wochenlang keine warme Speise genossen, deren
einzige Nahrung Brot und Wasser war. ... Von anderen Entbehrungen in Kleidung, Wésche usw. nicht
zu sprechen, erwidhnen wir die Wohnung vieler armer Studenten: finstere, feuchte, im Winter nicht
geheizte Kellerlocher, alles eher als Menschenwohnungen zu nennen, waren ihre Behausungen.
Wenn die Collegien und die 6ffentlichen Bibliotheken ihnen nicht ein Asyl gewihrten, wiirden sie
im Winter vor Kélte zugrunde gehen miissen. Wir kannten einen Studenten, der gar kein Quartier
hatte, sondern im Winter in den Heuschobern, Wagenremisen und Scheunen weit auller der Stadt
wohnte, und im Sommer, wenn es nicht regnete, unter freiem Himmel schlief. ... Die meisten Armen
fand man verhéltnisméBig unter den Juden. Den jiidischen Studenten standen die gewohnlichen Er-
werbsquellen der Studenten, die sogenannten Instruktionen, das Lektionengeben, wegen des Religi-
onsvorurteils nicht in dem Mal3e offen als den [45:] christlichen Studenten, von denen iibrigens auch
nicht sehr viele reichlich damit versehen waren.*
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Und diese Armut war aullerdem mehr oder minder hoffnungslos. Es gab in dem Oesterreich Metter-
nichs kaum eine Chance fiir einen jungen Intellektuellen. Bestenfalls konnte er durch Protektion im
Staatsapparat unterkommen, als kleiner Beamter zwischen Akten und Schikanen vertrocknen. Die
freien Berufe, Aerzte, Advokaten usw., waren zum grof3ten Teil ein Elend in Permanenz, das oben-
drein noch ,,standesgemédfe* Fassade erforderte. Fiir unternehmende und wagemutige junge Intellek-
tuelle bot der gehemmte, mehr vorwértskriechende als vorwértsschreitende Kapitalismus nur geringe
Moglichkeiten. Und schlieBlich litt die intellektuelle Jugend mehr als jede andere Gesellschafts-
schichte unter dergeistigen Absperrung und Verddung Oesterreichs, unter der Stickluft
der Zensur, der ,,staatserhaltenden‘ Unfreiheit, Unbildung und Unwissenheit. Die Herrschaft der Ge -
heimen Staatspolizei, die in jeder harmlosen Zusammenkunft von Schriftstellern eine ,,jakobi-
nische* Verschworung witterte, die mit einem ungeheuren Apparat von Spitzeln, Naderern und Pro-
vokateuren die ganze Gesellschaft durchschniiffelte und terrorisierte, die wie ein Schwarm von
SchmeiBfliegen den Kadaver der Feudalordnung bedeckte, reizte auch den friedfertigsten Oesterrei-
cher zur Emporung. Die Zensur, die von den Werken [46:] der deutschen Klassiker bis zu den
Grabschriften auf den jiidischen Friedhofen alles ,,bearbeitete®, die keinen Hauch des européischen
Geistes hereinliel und den Idiotismus zur hochsten Biirgerpflicht machte, war imstande, sogar brave
Hofrite zu Rebellen aufzustacheln. Und dazu der erbarmliche Schulunterricht in den ein-
bis zweiklassigen ,,Privatschulen® und den drei- bis vierklassigen Hauptschulen, durch ein Schulge-
setz gekennzeichnet, in dem es heif3t: ,,Die wichtigste Person fiir jede Schule ist der Ortsseelsorger;
erstens als Religionslehrer, zweitens als moralisches Muster, drittens als unmittelbarer Vorsteher und
Aufseher des Schullehrers.” Die Lehrer wurden lediglich auf Vorschlag der kirchlichen Behorden
angestellt. Die Masse der Bauern bestand aus Analphabeten.

Fiir die Studenten war die Zertrimmerung dieser unertraglichen Zustéinde eine Lebensfrage. Schon
in der vorrevolutionédren Zeit gab es viele Studentenzirkel, in denen man heimlich die verbotenen
Biicher las (vor allem Bérne und Heine), in denen man leidenschaftlich diskutierte und die Mitglieder
beauftragte, ,,ins Volk zu gehen und den Geist einer neuen Zeit zu verbreiten. Besonders die Bau-
erns6hne und die jiidischen Studenten waren an der Universitét der Gérstoff der demokratischen Re-
volution, und besonders die medizinische Fakultdt wurde zum Zentrum der fortschrittlichen Bestre-
bungen. In den Stu-[47:]denten wirkte noch ungebrochen der revolutiondre biirgerliche Geist, der
schopferische Optimismus einer aufsteigenden Klasse, das gemeinsame Interesse aller Volksschich-
ten am Sturz des Feudalismus, am Sieg der Demokratie. Sie waren noch frei von dem beschriankten
und dngstlichen Egoismus ihrer Viter, die vor dem kréftigen Atem der demokratischen Revolution
erzitterten, die von der vollen biirgerlichen Freiheit eine Gefdhrdung des biirgerlichen Eigentums
befiirchteten, die von Anfang an bestrebt waren, sofort einen Schutzwall gegen die Arbeiter zu er-
richten. Die demokratische Revolution in Mitteleuropa, fiinfzig Jahre nach der groen
Franzosischen Revolution, trat schon unjung, gramlich und philistrds auf die Biihne der Ereignisse,
zerfurcht von den Widerspriichen der kapitalistischen Gesellschaft, und nur in den Studenten war sie
noch jung, hatte sie noch die volle Leuchtkraft einer groen geschichtlichen Idee. Der jugendliche
Schwung der Studenten und die unbeugsame Tapferkeit des Proletariats. gaben der biirgerlich-demo-
kratischen Revolution in Oesterreich den Glanz einer tragischen Schonheit und Leidenschaft, die mo-
ralische GroBe in all der politischen Unerfahrenheit und Hilflosigkeit.

Die Studenten waren in keiner Weise auf die fihrende Rolle vorbereitet, die ihnen zufiel, da es
an jeder anderen Fiihrung mangelte. Sie waren erfiillt von den allgemeinen Ideen der Demokratie,
aper [48:] es fehlte ihnen nicht nur an Erfahrung, sondern auch an einer geschlossenen politischen
Weltanschauung, an theoretischen Grundlagen, an Klarheit tiber Weg und Ziel, und so blieb die Re-
volution ohne die Fiihrung, deren sie bedurfte. Man darf nicht iibersehen, was es fiir die grof3e biir-
gerlich-demokratische Revolution in Frankreich bedeutet, daf3 ihr gewaltige geistige Auseinanderset-
zungen vorangingen, Montesquieu, Voltaire, Rousseau, die Enzyklopéddisten. Die verschiedenen
Klassen und Schichten der Gesellschaft traten theoretisch geristet in den Kampf, die groen
philosophischen Systeme und Programme wurden zu strahlenden Fackeln in den Hénden der Parteien
und Volkstribunen. Ganz anders in Oesterreich: die Klassen und Schichten der modernen Gesellschaft
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traten theoretisch und politisch vollkommen ungeschult aus dem Grabgewdlbe der Metternich-Zeit,
wullten nur in ganz allgemeinen Ziigen, was sie eigentlich wollten, und standen z6gernd und ratlos
den aufgewiihlten Problemen gegeniiber. Alles war dem Instinkt, dem Gefiihl, dem Augenblick, der
politischen Improvisation iiberlassen, und schlielich war es nur die anfangs iiberrumpelte und angst-
schlotternde Reaktion, die einen strategischen Plan ausarbeitete und mit ihrer spitzbiibischen Ge-
schicklichkeit, mit ihrer schmutzigen Routine die Revolution zu Fall brachte, in den Untergang hin-
einmandvrierte.

Es sind daher keine liberragenden Gestalten, keine [49:] méchtigen Volkstribunen, in denen sich die
Osterreichische Revolution des Jahres 1848 verkorperte, es ist das namenlose, das unsterbliche Volk,
es sind die anonymen Arbeiter und Studenten, die in der geschichtlichen Erinnerung weiterleben. Aus
den Reihen der Studenten erheben sich einzelne tiber ihre Umgebung, Personlichkeiten, wie der junge
Bauernfithrer Kudlich, die unter anderen Bedingungen wahrscheinlich GroBeres geleistet hétten.
Die Namen der von der Reaktion ermordeten Mértyrer Blum, Becher, Jellinek werden nicht in Ver-
gessenheit geraten; aber wer an das Wien von 1848 denkt, der denkt vor allem an das namenlose, an
das unsterbliche Volk. Am ersten Tag das Volk, das aus der Erde die Steine reiflit, um wie ein
junger Riese mit ihnen die Reaktion niederzuschmettern, am letzten Tag das Volk, das noch
einmal versucht, die Revolution wachzutrommeln, aber sie liegt schon sterbend in ithrem Blut — das
sind die Bilder, die sich unausloschlich dem BewuBtsein einpriagen.

In seinen Erinnerungen ,,Die soziale Geschichte der Revolution in Oesterreich erzéhlt Ernst Vio-
land von einem riesenhaften Arbeiter, den er am ersten Tag des Aufstandes sah, ,,mit einem an allen
Seiten geflickten Rock, der ihm sicher nicht angemessen und fiir ihn nicht gemacht worden war. ...
Er bewegte sich, die schmutzige Kappe kiihn auf ein Auge gedriickt, mit geballten Fausten, mit leuch-
tendem Blick, riick-[50:]wérts gebogener Haltung, ganz schlagfertig wie zum Kampf herausfordernd,
mitten durch die StraBle gegen das Stindegebédude hin. In den riickwértigen Taschen mufite er eine
Menge Steine als Munition tragen, denn sein Rock war straff am Riicken gespannt, und man sah ihm
an, daB} er sich Gewalt antat, um nicht von der Last der Taschen riickwirts gezogen zu werden.” So
fing es an, am 13. Mérz. Und wie es endete, am 31. Oktober, berichtet Moritz Hartmann in seinen
Erinnerungen: ,,Auf dem Bauernmarkt horten wir plotzlich die Larmtrommel, die durch den Donner
der Kanonen, das Platzen der Bomben und fallenden Schutt einen wahrhaft unheimlichen und zu-
gleich sehr aufregenden Schall horen lie. Auf dem Hohen Markt sahen wir, woher der Schall kam.
Dieser Platz war leer und 6de, wie um diese Zeit alle Gassen und Plitze; die Einwohner hatten sich
in die Keller gefliichtet oder hielten sich in den innersten Rdumen der Hiuser, wo sie sich vor den
Kugeln sicher wihnten. Ueber den groflen, menschenleeren Platz schritt ein einziger, ungefahr fiinf-
zigjahriger Proletarier; vor ihm ging ein kleiner, vielleicht zehnjdhriger Proletarierjunge. Der Junge
trug eine groBe, schwarzrotgoldene Fahne, der Alte schlug die Trommel. Er sah nicht rechts, er sah
nicht links, die Bomben flogen iiber seinen Kopf, sie platzten vor ihm, hinter thm; er schritt vorwirts,
gemessenen Ganges, und schlug den Generalmarsch; und er schlug, als wollte er eine gestorbene
Welt aus [51:] dem Totenschlaf wecken. Und der Junge mit der Fahne ging ruhig vor ihm, und der
Alte schlug und schlug. Wir blieben starr bei diesem Schauspiel, und Trénen traten uns in die Augen.
,Lieber Freund®, sagten wir endlich, ,lassen Sie das, es ist alles aus!* — ,Nein!*, antwortete der Alte,
,sie miissen heraus, sie miissen noch einmal heraus, die Sache darf nicht verloren sein!‘ — So spre-
chend, ging er immer weiter und schlug die Trommel, daB sie den Kanonendonner iiberschallte, und
der Knabe trug ruhig seine Fahne und sah nach allen Seiten, ob sie nicht kommen. Sie kamen nicht.*

Ein Arbeiter ging voran am 13. Mérz 1848, und ein Arbeiter schlug als letzter noch die Trommel am
31. Oktober — und zwischen diesem Anfang und Ende liegt die biirgerlich-demokratische Revolution
in Oesterreich.
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[53:]

11
Die Revolution in Wien

Die revolutiondre Explosion der vormarzlichen Zustinde in Oesterreich war unvermeidlich. Sie
wurde durch die Februarrevolution in Frankreich und durch den Ausbruch der nationalrevolutio-
ndren Energien in Ungarn ausgelost. Am 13. Mérz 1848 wurden mit einem Schlag simtliche Klas-
sen und Schichten des Volkes aus den ,,Beinkammern* des Metternichschen Systems emporgeschleu-
dert, und die Wucht dieses ersten Stofles der ohne irgend welche Vereinbarungen zu einer einzigen
Lavamasse zusammengeballten Biirger und Bauern, Studenten und Arbeiter war so ungeheuer, dafl
das alte Regime buchstédblich iiber Nacht zusammenkrachte. Im grellen Lichte des jdhen Sieges stan-
den alle Klassen und Schichten des Volkes, die bisher ohne Bewuftsein ihrer Kraft dahingeddmmert
hatten, einander gegeniiber.

Im Landhaus in der Herrengasse traten an diesem Tag die Stinde zusammen. In den zwei Vereini-
gungen, in denen die Bourgeoisie sich zusammenfand®“ im [54:] Niederdsterreichischen Ge-
werbeverein der Fabrikanten und im Juridisch-politischen Leseverein der biirgerlichen
Intelligenz und Beamtenschaft, waren am 13. Mérz Besprechungen vorangegangen. Die Bourgeoisie
forderte politische Reformen, Teilnahme an der stdndischen Vertretung in den Landtagen, Abschaf-
fung der Zensur, Verdffentlichung des Staatsbudgets. Einige liberale, mit dem Kapitalismus verbun-
dene GroB3grundbesitzer erklirten sich bereit, diese gemaBigten Forderungen im Landtag zu vertreten.
Eine Petition wurde vorbereitet, in der es hieB: ,,Die periodische Berufung eines alle Lander der
Monarchie sowie alle Klassen und Interessen der Volker vertretenden Korpers mit dem Rechte der
Steuerbewilligung und der Kontrolle des Finanzhaushaltes sowie der Teilnahme an der Gesetzgebung
kann allein der Dynastie und dem Staat neue Kraft verleihen.* Gleichzeitig wurde in der Hofburg ein
Kabinettsschreiben entworfen, in dem der Kaiser erklérte, er habe beschlossen, ,,aus allen Pro-
vinzen stindische Mitglieder, und zwar aus jedem Stande ein Mitglied, nach Wien zu berufen und sie
mit einem Regierungskomitee in Berithrung zu bringen, damit sie mit demselben in Ansehung ihrer
standischen Verhéltnisse in Riicksprache triten®. Es sollte also eine armselige Vereinbarung zwi-
schen dem feudal-absolutistischen Regime und der schiichtern anklopfenden Bourgeoisie zustande
kommen.

[55:] Unterdessen hatten aber auch die Studenten leidenschaftliche Beratungen abgehalten und eine
Adresse angenommen . mit der Forderung nach weitgehenden biirgerlich-demokratischen Frei-
heitsrechten: Freiheit der Presse und der Rede, des Lehrens und des Glaubens, allgemeine Volksver-
tretung und deutsche Bundesreform. Die Professoren der Universitidt wurden vom Hof beauftragt, um
jeden Preis die Absendung dieser Adresse zu verhindern. Die Studenten blieben fest, und schliefSlich
erklarten sich zwei Professoren bereit, die Adresse an den Kaiserhof weiterzuleiten. Am 13. Mirz
erwarteten die Studenten die Berichterstattung. Als die Professoren ohne Antwort zuriickkehrten, be-
schlossen die Studenten, zum Landhaus zu marschieren.

Schon am Vorabend waren Mitglieder der Studentenzirkel zu den Handwerkern und Arbeitern der
Vorstiddte und zu den Weinbauern gegangen, um dort Verbiindete zu gewinnen. Der Funke ziindete
augenblicklich. Von Dorf zu Dorf flog der bauerliche Beschluf3, die Robotleistungen einzustellen,
und Gruppen von Bauern machten sich auf, um in Wien ein kréftiges Wort mitzusprechen. Noch viel
durchschlagender war die Wirkung in den Vorstéddten: in allen Fabriken wurde am 13. Marz
die Arbeit niedergelegt, die Arbeiter bewaffneten sich mit Eisenstangen und anderen Werkzeugen
und traten den Marsch nach Wien an; unzihlige Handwerker, Gesellen und Meister, [56:] wurden
mitgerissen. Die zu Tode erschrockene Wiener Bourgeoisie lieB3 sofort die Stadttore schlieBen, Ge-
schiitze auffahren, und Schulter an Schulter mit dem habsburgischen Militér ,,verteidigten* Mitglie-
der des Biirgerkorps die Mauern der Stadt gegen das Volk der Vorstddte. Nur einige hundert Arbeiter
fanden Einlall und konnten zum Landhaus vordringen. Sie kamen zur rechten Zeit.
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Das in der Herrengasse wartende Volk war noch unsicher, unschlissig. Der Sekundararzt Adolf
Fischhof hielt eine Ansprache, die erste 6ffentliche Rede in Oesterreich. Er sagte: ,,Wir haben heute
eine ernste Mission zu erflllen: Es gilt, ein Herz zu fassen, entschlossen zu sein und mutig auszuhar-
ren. Wer an diesem Tag keinen Mut hat, gehdrt in die politische Kinderstube ... Er forderte Presse-
freiheit, Gewissensfreiheit, Geschwornengerichte. Er lie} seine Ansprache in den Worten ausklingen:
,,Oesterreich und seine glorreiche Zukunft hoch!*“ Das war alles ganz gut, die Zuhdrer waren begeis-
tert, aber sie wufliten nicht, was weiter geschehen sollte. SchlieRlich forderte der junge Arzt Josef
Goldmark die Menge auf, in den Sitzungssaal des Landhauses einzudringen und die Stdnde zu
einer Tat zu ndtigen. Fischhof stellte sich an die Spitze, aber in dem feierlichen Gebaude entstand
wieder Unsicherheit, und der VVorschlag tauchte auf, eine Deputation in den Sitzungssaal zu entsenden.

In diesem Augenblick wehte der Atem herein, der [57:] das zaghafte Feuer anfachte; die als Flug-
schrift gedruckte Rede, die der ungarische Volkstribun Kossuth im ungarischen Reichstag gehalten
hatte, wurde von Hand zu Hand weitergegeben und endlich mit lauter Stimme vorgelesen. Das war
die Sprache, die Stimme der Revolution: ,,Ja, auf uns ruht der schwere Fluch eines erstickenden
Qualms. Aus den Beinkammern des Wiener Systems weht eine verpestete Luft uns an, die unsere
Nerven ldhmt, unseren Geistesflug bannt.” Die Worte muflten unter leidenschaftlichem Beifall wie-
derholt werden; und wéhrend auf der Gasse die neugierigen Biirger mehr und mehr den entschlosse-
nen Arbeitern und Handwerkern der Vorstadte Platz machten, fand die Rede Kossuths immer stérke-
ren Widerhall: ,,Widernatiirliche politische Systeme konnen sich, ich wei3 es wohl, eine Zeitlang
erhalten, denn zwischen der Geduld der Nationen und ihrer Verzweiflung ist ein langer Weg. Aber
es gibt politische Systeme, die durch lange Dauer an Kraft nicht gewinnen, sondern verlieren, und
endlich kommt der Augenblick, wo es gefahrlich wére, sie noch ldnger aufrecht halten zu wollen; ihr
langes Leben hat sie zum Tode reif gemacht.* Da klang der drohende Ruf in den Stdndesaal: ,,Nieder
mit Metternich! Nieder mit Erzherzog Ludwig! Nieder mit der Regierung!“ Der Saal wurde gestiirmt.
Durch die Stadt zogen Arbeiter, brachen sich Bahn, forderten den Sturz Metternichs und des ver-
hafiten Polizeichefs Sedl1-[58:]nitzky. Die Regierung lieB Truppen aufmarschieren. Das Militédr
wurde von den Volksmassen mit Schreien, Pfeifen und Zischen empfangen. Die Arbeiter gingen den
Soldaten entgegen, riefen ihnen zu: ,,Schieft nicht auf eure Briider!* Die Fiihrer der Studenten-hatten
am Morgen noch nicht an Revolution gedacht; jetzt wurde ihnen klar, dal sie nicht mehr zuriick
konnten, daB} sie siegen muBlten, dall alles darauf ankam, die Ereignisse weiterzutreiben. Kudlich
schrieb in seinen Erinnerungen: ,,Es mufte allen daranliegen, erstens soviel Teilnehmer und Mit-
schuldige als moglich zu gewinnen, und zweitens in den iibrigen Klassen der Bevolkerung und des
Arbeiterstandes sich einen Stiitzpunkt zu verschaffen.” Vor dem Landhaus wurden italienische Gre-
nadiere zum Angriff gegen die Wiener vorgejagt. Die Arbeiter und Studenten warfen sich ihnen ent-
gegen. Die ersten Salven schlugen in die Menge. Die von Erzherzog Albrecht kommandierte Solda-
teska veranstaltete hierauf mit Kolben und Bajonetten eine blutige Metzelei.

Da erhob sich Wien, fuhrerlos, mit elementarer Leidenschaft. Die ,,gemtliche Kaiserstadt* wurde mit
einem Schlag zur Stadt der Barrikaden, zur Stadt des unwiderstehlichen VVolksaufstandes. Dal} auf das
waffenlose Volk geschossen worden war, erbitterte auch die behutsamsten Bilrger. Der verwundete
Kudlich erzahlt, wie er zu dem reichen Biirger Eltz heimkehrte, bei dessen Kindern er Hofmeister war,
und wie der be-[59:]hdbige Patrizier sich ingrimmig aufrichtete: ,,Geschossen haben sie auf euch? Jetzt
dirfen wir keine Geduld mehr haben. Es muf3 Ernst gemacht werden. So darf man mit uns nicht um-
springen.* Er lied sich das Gewehr bringen, das er einst als Freiwilliger gegen Napoleon getragen
hatte, und alarmierte seine Freunde vom Biirgerkorps. Die Bourgeoisie griff zu den Waffen und
warf sich in den Strom der Revolution. Aber die Entscheidung brachten die Arbeiter. Das Birger-
korps hatte sie am Vormittag an den Stadttoren mit Salven und Geschiitzen empfangen. Am spateren
Nachmittag gelang es ihnen, einige Stadttore aufzubrechen. Das Proletariat aus den ,,bloRflRigen
Griinden*, aus Funfhaus, Sechshaus und anderen Vorstadten, trat in den StraRenkampf. Die proletari-
schen Barrikaden waren widerstandsféhiger als die burgerlichen. Auf diesen Barr kaden entstand die
Einheitsfront,das Kampfbindnis zwischen Arbeitern und Studenten. Die Kémpfe
wurden immer erbitterter, immer blutiger. Trotzdem gewann allmé&hlich das Militér die Oberhand.
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In der Nacht aber siegte die Revolution — durch den Flammenkreis, den das Proletariat rings um Wien
gezogen hatte. Tausende Arbeiter, denen es nicht gelungen war, in die Stadt einzudringen, entfessel-
ten in den Fabriken den Maschinensturm. In einer Fabrik sagten die Arbeiter dem Unternehmer:
»Sechs Wochen haben wir kein Brot, die Maschinen sind daran schuld. [60:] Wir kommen, sie zu
zerstoren. Leisten Sie uns keinen Widerstand, so wird aufler den Maschinen nichts beschadigt wer-
den.” Viele Fabriken wurden angeziindet, ebenso die Wohnhduser verhaf3ter Fabrikanten, ebenso die
verabscheuten Mauthéduser, diese Wahrzeichen des Mittelalters. Die Gasrohre wurden aufgerissen
und angeziindet, hochauf loderten die grellen riesigen Gasflammen. Vor diesen Flammen kapitulierte
das verfaulte Regime. In der Nacht mufite Metternich zuriicktreten. Er hatte verdchtlich von einem
,Krawall* gesprochen. Ein Deputierter des Biirgerkorps hatte ihm geantwortet: ,,Durchlaucht, das ist
kein Krawall, das ist eine Revolution!* Die Flammen rings um Wien verkiindeten auch den Erzher-
zogen und Exzellenzen: Ja, das ist die Revolution. Die Aktion aller Klassen von der Bourgeoisie bis
zum Proletariat hatte den Umschwung herbeigefiihrt, aber schon in der ersten Nacht war der Bruch
zwischen Bourgeoisie und Proletariat offenkundig. Welch ein tiefer innerer Widerspruch:
wiéhrend Ménner des Biirgerkorps den Riicktritt Metternichs eben dadurch erreichten, dafl die Nacht
von Flammen erhellt war, schossen Ménner desselben Biirgerkorps bis zum Morgengrauen auf die
Arbeiter, von denen diese Flammen ausgingen. Kudlich hat berichtet, daB3 ,,die in den Vorstddten
aufsteigenden Feuersdulen® den Sieg des Biirgertums {iber den Feudalismus herbeiflihrten; aber es
waren ja die Fabriken des siegenden Biirgertums, die dort brannten, und nach [61:] der Freiheit
greifend, zitterten sie um ihr Eigentum. Die Bourgeoisie dankte ihren Sieg dem Proletariat — aber
sie dankte mit Schiissen und Verwiinschungen, und der Patrizier, der gegen die Soldateska zum Ge-
wehr gegriffen hatte, bat noch in derselben Nacht um die Hilfe der Soldateska gegen das Proletariat.

Immerhin: trotz dem ersten blutigen Zusammenstof3 zwischen Bourgeoisie und Proletariat zertriim-
merte die gemeinsame Aktion des Volkes in den Marz tagen das feudal-absolutistische Regime.
Die Biirger und die Studenten bildeten bewaffnete Formationen, die Biirger die Nationalgarde,
die Studenten die Akademische Legion. Die Mandver des geschlagenen Regimes, das Zeit zu
gewinnen und das Volk hinzuhalten versuchte, wurden vereitelt. Metternich und Erzherzog Albrecht
fliichteten aus Wien. Die geplante Errichtung einer Militdrdiktatur unter dem Kommando des Fiirsten
Windischgrétz scheiterte. Schritt fiir Schritt mufite die Regierung die Zensur auf heben, die volle
Pressefreiheit bewilligen und schlieflich die Forderung nach einer Konstitution, nach einer biirger-
lich-parlamentarischen Verfassung, befriedigen. Das Manifest des Kaisers, in dem die Konstitution
zugesagt wurde, war allerdings noch reichlich gewunden und weit entfernt von wirklichen demokra-
tischen Zugestindnissen. Es lautete: ,,Wegen Einberufung von Abgeordneten aller Provinzialstdnde
und der Zentralkon-[62:]gregationen in der moglichst kiirzesten Frist mit verstarkter Vertretung des
Biirgerstandes und unter Beriicksichtigung der bestehenden Provinzialverfassungen zum Behufe der
Konstitution des Vaterlandes ist das Notige verfiigt.* Da war keine Rede von Wahlen zu einer kon-
stituierenden Nationalversammlung, keine Rede von einer wirklichen demokratischen Volksvertre-
tung; lediglich der Bourgeoisie wurde der Antrag gemacht, durch ,,Vereinbarungen* an der politi-
schen Macht teilzunehmen und ,,unter Beriicksichtigung® der mittelalterlichen Stdndeordnung neben
den Gutsherren Sitz und Stimme zu erhalten. Doch der Wortlaut kaiserlicher Manifeste war im Au-
genblick nicht entscheidend, sondern entscheidend war, da3 das Volk sich Bewegungsfreiheit
erkdmpft hatte, daB3 die Klassen die volle Mdglichkeit hatten, sich politisch zu organisieren, dal} sie
iiber bewaffnete Formationen und iiber alle Mittel der freien Agitation verfligten. Es muBte sich zei-
gen, welchen Gebrauch sie davon zu machen verstanden, mit welcher Kraft und mit welchem Tempo
es ihnen gelang, die Revolution fortzusetzen und zu vollenden.

Die Gruppierungen und Forderungen der verschiedenen Klassenkréfte begannen nur allméahlich kla-
rere Formen und festere Gestalt anzunehmen. Die Luft der Freiheit war ungewohnt, der Boden des
offenen politischen Kampfes unerforscht. Die Zeitungen, die hintereinander herauskamen, waren ein
Spiegelbild der all-[63:]gemeinen politischen Unerfahrenheit; sie gaben mehr Stimmung als Pro-
gramm, mehr radikale ,,Opposition‘ als politische Perspektiven. Die Bourgeoisie stand hinter der
neuen Regierung, die einen matt liberalen Anstrich hatte, und wollte moglichst rasch ,,geordnete
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Zustande* herbeifiihren, ihren gesicherten Platz in einer etwas modernisierten Monarchie einnehmen
und die Arbeiter von jedem politischen Einflu3 ausschalten. Die reaktiondren Adels- und Hof-
kreise trachteten, sich mit der Bourgeoisie zu verstindigen, wobei sie hofften, mit sehr geringfligi-
gen Zugestiandnissen ihr Ziel zu erreichen. Auf der anderen Seite schlossen sich die Kleinbirger,
die Studenten und die Arbeiter enger zusammen. Die Bauern hatten in allen Léndern die
Robotleistungen eingestellt, aber nur sehr vereinzelt erhoben sie sich gegen die Gutsherren. Es ent-
standen keine revolutiondren Bauernorganisationen wie einst in den Tagen des gro3en Bauernkrieges,
und die reaktionéren ,,Landstidnde®, also die weltlichen und kirchlichen GroBgrundbesitzer, gingen
daran, sich auf eigene Faust mit den Bauern ,,auszugleichen®, mit ihnen Vereinbarungen tiber eine
,,Ablose* des Frondienstes und des Zehents zu treffen. Die Arbeiter und Gesellen, unterstiitzt von den
Studenten, forderten verkiirzte Arbeitszeit, Festsetzung eines Minimallohnes, Einschrankung des
Lehrlingsunfugs, der Frauen- und Kinderarbeit, Fiirsorge fiir Kranke und Invalide, zum Teil auch
Lohn-[64:]erhohung. Fiir die Erwerbslosen wurden staatliche und kommunale Erdarbeiten einge-
fithrt. Die Handwerker, deren Verelendung reilend zunahm, beanspruchten staatliche und kommu-
nale Unterstiitzung, billige Darlehen, Herabsetzung der Mietzinse und heckten zum Teil romantisch-
ziinftlerische, undurchfiihrbare Pliane aus.

Alles befand sich in einer brodelnden, vielfaltigen Bewegung, wobei sichdas Fehlen einer ziel-
klaren revolutiondren FiUhrung immer deutlicher bemerkbar machte. Die Reaktion meinte
daher, man konne das Volk durch einen politischen Handstreich tiberrumpeln. Einzelne stdndische
Korperschaften hatten Deputierte nach Wien entsandt, die einen sogenannten ,,Zentralausschu3* bil-
deten und gemeinsam mit der Regierung einen Entwurf einer sogenannten ,,Konstitution* ausarbei-
teten. Diese ,,Konstitution* wurde am 25. April von der Regierung proklamiert. Nicht nur die Tatsa-
che dieser Proklamierung iiber den Kopf des Volkes hinweg, sondern auch der Inhalt der ,,Konstitu-
tion war eine Verhohnung der Demokratie. Im wesentlichen sollte die alte stindische Gesellschaft
aufrecht bleiben. Von der Bauernbefreiung wurde nicht mit einer Silbe gesprochen. Einem gewéhlten
Abgeordnetenhaus sollte ein ernanntes Herrenhaus gegeniiberstehen. Das Wahlrecht war an einen
Steuerzensus gekniipft, der die Massen des Volkes von den Wahlen ausschlo3. Au3erdem sollte dem
Monarchen [65:] das absolute Vetorecht gegen jeden Beschlu3 der Kammer zustehen. Im ersten Au-
genblick kam es den politisch unerfahrenen Volksmassen gar nicht zum BewuBtsein, dal3 sie in
frechster Weise geprellt werden sollten. Die Verkiindung einer Konstitution wurde als grof3er Fort-
schritt begriilt und die Regierung hielt den Staatsstreich fiir gewonnen. Aber sie hatte die Wiener bei
weitem unterschétzt.

Schon am nichsten Tag erhob sich von allen Seiten ein Sturm des Protestes, und im Kampfe gegen
den Anschlag der Regierung verdichteten sich die demokratischen Stimmungen zu klaren demokra-
tischen Forderungen: Allgemeines, gleiches Wahlrecht, nur eine einzige Abgeordnetenkammer. Sou-
verdnitit des Reichstages, Einberufung eines konstituierenden Reichstages. Die Komitees der Stu-
denten, der Arbeiter und der Kleinbiirger, die Akademische Legion und die kleinbiirgerlichen Abtei-
lungen der Nationalgarde schlossen sich enger zusammen und mobilisierten das Volk gegen die Re-
gierung und die hinter ihr stehende Hofkamarilla. Die Regierung antwortete mit einer Drohung und
mit einem unbedeutenden Zugestadndnis; sie machte den durch und durch reaktiondren Grafen
Baillet-Latour, einen Anhénger der Militdrdiktatur, zum Kriegsminister und erliel eine proviso-
rische Wahlordnung, die zwar den Wahlzensus beseitigte, aber die Arbeiter von den Wahlen aus-
schlof3. Dadurch hoffte sie einen Keil zwischen Arbeiter und [66:] Kleinbiirger hineinzutreiben. Aber
das Kampfbiindnis aller Volkskrifte wurde noch fester, die demokratische Bewegung noch einheitli-
cher. Auch Teile der Bourgeoisie wurden mitgerissen, und der Studentenausschul3, die Akademische
Legion und die Nationalgarden bildeten gemeinsam ein Politisches Zentralkomitee zur Orga-
nisierung des demokratischen Volkskampfes.

Am 13. Mai trat das Politische Zentralkomitee zusammen. Der Regierung war es gelungen, die Nati-
onalgarden der inneren Stadtbezirke, die wohlhabenden Biirger, zu sich heriiberzuziehen, und der
Kommandant der Nationalgarde, Graf Hoyo0s, erklédrte durch einen Tagesbefehl vom 13. Mai das
Zentralkomitee mit dem Wesen der Nationalgarde fiir unvereinbar. Auch die Regierung weigerte sich,
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das Zentralkomitee anzuerkennen und Graf Latour zog Truppen in Wien zusammen. Die Studenten
antworteten am 14. und 15. Mai mit Sturmversammlungen und alarmierten das Volk. Am 15. Mai
marschierten die Akademische Legion und die meisten Nationalgarden zur Burg, wo das Kabinett zu
einer Beratung zusammengetreten war und forderten die Zuriickziehung des Tagesbefehls, die Aner-
kennung des Zentralkomitees, das allgemeine und gleiche Wahlrecht, die Einberufung eines konsti-
tuierenden Reichstages. Die Forderungen wurden zuerst abgelehnt, aber das Volk blieb fest. Die Herr-
schenden muflten erkennen: das war nicht mehr die unsichere, unorganisierte, vor [69:] sich selber
erschrockene Revolution, die ihnen im Mérz entgegengetreten war, das war nicht mehr das allge-
meine, verschwommene Gefiihl: ,,Es mull anders werden in Oesterreich!*, das war schon der ge-
formte Wille einer den Kinderschuhen entwachsenen demokratischen Volksbewegung. Nicht mehr
die zaghafte, nach Kompromissen ausgehende Bourgeoisie, sondern die radikalen Kleinbirger,
die Handwerker, die Studenten, und an ihrer Seite die Arbeiter, standen an der Spitze dieser Bewe-
gung. Es war der Atem einer plebejischen, jakobinischen Erhebung, der den Herren in der Hofburg
entgegenschlug. Die Regierung kapitulierte, der Kaiser unterschrieb: Einberufung eines kon-
stituierenden Reichstages, Wahlen ohne Einschrankungen. Am néchsten Tag trat die
Regierung zuriick. Am 11. Mai wurde der Kaiser, der ,,Trottel”, wie seine Schwégerin Sophie, die
Mutter Franz Josefs, ithn nannte, von seinen Ratgebern in einen Wagen gesetzt, um hinaus ins Griine
zu fahren. Die ,,Spazierfahrt” endete erst in Innsbruck. Der Kaiser war aus dem revolutiondren
Wien geflohen, wie einst Ludwig XVI. aus dem revolutionédren Paris. Aber das Wien von 1848
hat keinen Danton, keinen Robespierre hervorgebracht.

Die reaktiondren Hofkreise, die den schwachsinnigen Ferdinand nach Tirol verschleppten, hatten im
wesentlichen richtig gerechnet. Die Bourgeoisie zitterte: die [68:] ,,Kaiserstadt* ohne Kaiser, hinter
dem leeren Thron das Gespenst der ,,roten Republik®. Auch ein Teil des Kleinbiirgertums war beun-
ruhigt; die meisten der kleinbiirgerlichen Wiener waren keineswegs Republikaner, in vielen von ihnen
wirkte das Schlagwort: ,,die kaiserlose, die schreckliche Zeit*. Und sogar in den Reihen der Demo-
kraten fehlte es an der Entschlossenheit, den Augenblick wahrzunehmen und die Ereignisse zielbe-
wullt weiterzutreiben.

Die offizielle ,,Wiener Zeitung®, hinter der die Manner vom Gewerbeverein und vom Leseverein
standen, schrieb in einem provokatorischen Artikel: ,,Des Kaisers Abreise wire die Flucht Ludwigs
XVI. und der letzte Tag seines Hierseins wére der erste Tag der Republik! Der Kaiser kann nicht
nur in Wien bleiben, er mufl in Wien bleiben!* Die Bourgeoisie hetzte gegen die ,,roten Republika-
ner* und trachtete eine Panik hervorzurufen. Die Borse wurde am 18. Mai geschlossen, ein Run auf
die Kassen und Banken setzte ein, der Sturz der Wertpapiere sollte den Biirgern den ,,Sturz
der Ordnung“ vor Augen fiithren. Die Reaktion griff zu dem altbewidhrten, schon von Metternich
angewandten Mittel, geheimnisvolle ,,auslindische Sendboten®, Schweizer, Ungarn, Italiener, Polen
und selbstverstandlich Juden ,,ruchloser Verschworungen gegen den Bestand Oesterreichs* zu be-
zichtigen und verschérfte die Handhabung der Fremdenpolizei. Das ,,drohende Chaos* wurde in grel-
[69:]len Farben ausgemalt, und es gelang in der Tat, das rebellische Wien voriibergehend einzu-
schiichtern. Viele der unerfahrenen Fiihrer der demokratischen Bewegung hielten es fiir zweckmaBig,
vor der Entscheidung zuriickzuweichen, anstatt politisch und propagandistisch zum Angriff iiberzu-
gehen. Becher, Tausenau und andere demokratische Journalisten gaben einen Aufruf heraus, in dem
sie vorschlugen, man moge den Erzherzog Johann bitten, ,,das Staatsruder provisorisch zu er-
greifen und die Monarchie dem Abgrunde zu entreiflen, der sie zu verschlingen droht*. Andererseits
begannen gerade in diesen Tagen manche der jungen Demokraten deutlicher als zuvor zu erkennen,
um welche grole Entscheidungen es ging; die Monarchie mufite fallen, die demokratische Re-
publik war das von der Geschichte vorgezeichnete Ziel.

Zwei demokratische Journalisten, Leopold H&fner, der Herausgeber der ,,Constitution, und Josef
Tuvora, der Herausgeber des ,,Freimiitigen®, fuhren am 18. Mai in einem Einspdnner in die Vor-
stadte, um die Arbeiter und kleinen Handwerker zum Kampfe fiir die Republik aufzurufen. Héfner
forderte die Errichtung einer provisorischen Regierung mit diktatorischen Vollmachten; diese Regie-
rung miisse sofort Abordnungen an das ungarische Ministerium, an den Slawenkongref in Prag, an
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die Mailénder provisorische Regierung entsenden, um alle Vélker Oesterreichs zu einem [70:] Vol-
kerkongrefl nach Wien einzuladen. Diese improvisierte Aktion, eine Mischung von durchaus richti-
gen revolutiondren Zielsetzungen und von Nestroys ,,Revolution in Krdhwinkel®, hatte keinen Erfolg.
Die Arbeiter waren mif3trauisch und befiirchteten eine Provokation. Die wunderliche Gestalt des
buckligen, von Leidenschaft iibersprudelnden Hafner wirkte nicht werbend. Man fragte ihn, woher er
komme, in wessen Namen er spreche. Die meisten Arbeiter kannten ihn nicht und erwiderten ableh-
nend, sie miifliten: sich erst in der Universitdt erkundigen, ohne ihre Briider, die Studenten, wiirden
sie nichts unternehmen. In Mariahilf wurden die beiden Journalisten verpriigelt. Polizei griff ein und
die Fahrt der beiden verungliickten Volkstribunen endete im Gefiangnis. Die Regierung war sehr zu-
frieden, die Herausgeber der radikalsten demokratischen Zeitungen hinter SchloB3 und Riegel zu ha-
ben. Aus dem eigenbrotlerischen Versuch, Hals iiber Kopf und gleichsam hinten herum die Republik
zu proklamieren, war eine Posse geworden. Aber aus der Posse wurde zur Ueberraschung der Reak-
tiondas Vorspiel einer neuen revolutiondaren Erhebung. Die demokratischen Zeitungen
schlugen Alarm und forderten die sofortige Freilassung der Verhafteten. Die ,,Constitution®, von dem
Studenten Max Gritzner und dem alten Freiheitskampfer Ludwig Hauk geleitet, fiihrte eine Spra-
che wie nie zuvor, erklirte sich unumwunden fiir ,,die Zertrimmerung [71:] Oesterreichs, die Verei-
nigung Deutsch-Oesterreichs mit Deutschland und fiir die Republik®. Wenige Tage spéter stiirmten
Arbeiter und Studenten unter der Fithrung Gritzners die Wohnung des Innenministers Pillersdorf
und erzwangen die Freilassung Héafners und Tuvoras.

Was war in diesen Tagen geschehen? Die Reaktion hatte zu friih triumphiert. Das erste Zuriickwei-
chen der Demokraten ausniitzend, hatte sie die Unterordnung der Nationalgarde unter das Militér-
kommando gefordert und die Verhdngung des Standrechtes angedroht. Die Grafen Hoyos und
W ilczek waren aus Innsbruck zuriickgekehrt und hatten im Namen des Kaisers die Aufl6sun
gder Akademischen Legion verlangt. Am 24 Mai erkléarte der Unterrichtsminister die Hoch-
schulen fiir geschlossen; Frequentationszeugnisse wurden nur gegen Waffenriickgabe erteilt. Er-
mutigt durch die Selbstauflésung des Politischen Zentralkomitees, beschlof3 das Kabi-
nett, die Studenten zu tiberrumpeln, die Universititen zu besetzen und die Akademische Legion iiber
Nacht aufzulésen. Am 26. Mai erschien Graf Colloredo in der Aula der Universitdt und prokla-
mierte die Auflésung der offiziell unter seinem Kommando stehenden Akademischen Legion. In der
Nacht waren schon Plakate gedruckt worden, die das Standrecht verkiindeten. Aber noch in der-
selben Nacht hatten die Arbeiter der [72:] Buchdruckereien die Studenten von dem geplanten An-
schlag verstandigt, und die Lettern wurden in Kugeln umgegossen. Die Studenten 16sten die Le-
gion nicht auf, sondern riefen sie zu den Waffen. Die Arbeiter von Wien zogen zur Universitit, um
die Studenten zu unterstiitzen. Aus den Vorstddten, aus den Umgebungsorten marschierten die klein-
biirgerlichen und proletarischen Nationalgarden von allen Seiten heran, und vergeblich bemiihten
sich Agenten der Regierung und der Kirche, sie durch Bestechung und Propaganda gegen die Stu-
denten aufzuwiegeln. Auf den Bahnhofen wurden die Schienen aufgerissen, um die Heranziehung
von Militir zu verhindern, und abermals wurde Wien zur Stadt der Barrikaden. Die
Hofkamarilla hatte erwartet, die monarchistische Stimmungsmache habe den revolutiondren Willen
der ,Kaiserstadt® eingeschlifert, die Drohung mit ,,Chaos* und Standrecht habe das Volk einge-
schiichtert — und nun stand das Volk auf den Barrikaden, den Finger am Abzug des Gewehrs, zum
Kampf auf Tod und Leben entschlossen.

Zu diesem Kampf jedoch war die Reaktion nicht geriistet. Die meisten verlafllichen Regimenter stan-
den in Oberitalien, hart bedridngt von den italienischen Freiheitskdmpfern. Die bewaffneten Studen-
ten, gemeinsam mit den Vorstadtgarden und vor allem mit den 20.000 straff organisierten Erdarbei-
tern, waren den Streitkrdften der Regierung iiberlegen. Ein neuer [73:] Sieg der Revolution, im Stra-
Benkampf errungen, muBlte das Kraftgefiihl, das revolutionidre BewuBtsein der Volksmassen gewaltig
steigern und konnte zum Sturmsignal fiir ganz Oesterreich werden. Die Regierung wagte nicht, die
von ihr heraufbeschworene Schlacht anzunehmen. Sie zog die Truppen zuriick, sie trat in Verhand-
lungen mit den Fiihrern der demokratischen Volksbewegung. Die ganze Nacht brannten in den Stra-
Ben, auf den Plitzen von Wien die Wachfeuer, die ganze Nacht blieben die Arbeiter und Studenten
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auf den Barrikaden. Die Zugestdndnisse der Regierung waren weitgehend: sie bestétigte nicht nur
alles schon frither Zugestandene, sie mufte sich auch bequemen, die tatsdchliche Macht in
Wien den Kampforganisationen des Volkes zu iibergeben. Ein Sicherheitsausschul der Biir-
ger, der Nationalgarden und der Akademischen Legion wurde eingesetzt; er sollte in Wien die poli-
tische Macht ausiiben und dariiber wachen, dal} niemand die neuen Volksrechte in Oesterreich an-
taste. 36 Kanonen wurden der Nationalgarde ausgefolgt. An den Stadttoren wurden neben den Wach-
stuben des Militdrs Wachstuben der Nationalgarden eingerichtet. Es war ein groBer Sieg der
demokratischen Revolution, und mit Recht konnte Karl MarX in der ,,Neuen Rheinischen
Zeitung* den zogernden Berlinern das Beispiel von Wien vorhalten: ,,Wie ganz anders haben sich die
Wiener benommen, die Schlag [74:] auf Schlag die Reaktion tiberwéltigten und jetzt einen konsti-
tuierenden statt eines vereinbarenden Reichstages erobert haben.*

Ja, es war ein grof3er Sieg — aber die Sieger selbst verstanden nicht, was er in Wahrheit bedeutete.
LIn Wien war tatséchlich die Republik,aber leider ahnte dies niemand!*, hat der
Geschichtschreiber der Revolution Karl Zenker riickblickend festgestellt. Die Arbeiter ahnten etwas
mehr als ihre Verbiindeten, aber es waren eben nur Ahnungen, nicht klare Erkenntnisse. Als die
Zugestiandnisse der Regierung bekanntgegeben wurden und Studenten und Vorstadtgarden in freudi-
ger Erregung die Barrikaden verlieBen, weigerten sich die Arbeiter, ihnen Folge zu leisten. Sie blie-
ben unter Waffen, und auch die Befreiung Hafners und Tuvoras konnte sie nicht dazu bewegen, die
Barrikaden zu raumen. Sie wullten nicht genau, was sie wollten, sie hatten nur das dunkle Gefiihl, es
sei noch nicht das Rechte getan, das bewaffnete Volk miisse noch beisammen bleiben, die Revolution
diirfe sich nicht zur Ruhe begeben. Erst durch eine List gelang es dem neugebildeten Sicherheitsaus-
schuBl, dieproletarische Avantgarde von der Kampfstitte hinwegzulocken. Ein feierlicher Sie-
geszug wurde organisiert und schlieBlich vor den Stadtmauern aufgelst; die Arbeiter kehrten zurtick
in ihre Elendsquartiere, mit dem Ergebnis der revolutiondren Maitage weniger [75:] zufrieden als die
Studenten und Kleinbiirger. Trotzdem war Grof3es erreicht. Wenn der Sicherheitsausschuf3 unter dem
Vorsitz von Adolf Fischhof verstand, da3 erdas politische Machtorgan des Volkes war,
wenn er das Eisen zu schmieden wullte, solange es heifl war, dann konnte der Sieg der Mairevolution
entscheidend sein® In Wien war eine Doppelherrschaft errichtet; mit einem starken Ueberge-
wicht des Sicherheitsausschusses iliber die Regierung. Die Armee war weit entfernt, festgehalten in
Oberitalien; die noch verfiigbaren Regimenter wurden in Bohmen konzentriert, wo der Slawenkon-
gref3 zusammentrat und die demokratische Bewegung der Tschechen an Umfang und StoBkraft zu-
nahm. Die reaktionidren Machthaber waren eingeschiichtert; ihre Strategie bestand darin, Zeit zu ge-
winnen, den Gegner hinzuhalten; seine Krifte auseinanderzumandvrieren, um schlieBlich an irgend
einer Stelle eine isolierte Volksbewegung niederzuwerfen und dadurch eine Wendung herbeizufiih-
ren. Demgegeniiber war es die Aufgabe des Sicherheitsausschusses, schnell und entschlossen den
Sieg auszuniitzen, alle revolutiondren Energien sowohl der Klassen wie der Nationen zu verei-
nigen, auf keinen Fall der Reaktion die Initiative zu {iberlassen. Der Sicherheitsausschufl war dieser
groflen Aufgabe nicht gewachsen. Anstatt sich auf den Kampf um die Macht zu konzentrieren, ver-
zettelte er seine Kraft in [76:] hundert kleinen Tagesfragen, in kleinlicher Plackerei und mehr oder
minder ziellosem Praktizismus. Er hatte kein klares Programm, keinen strategischen Plan, keine po-
litische Generallinie.

Eine Episode ist kennzeichnend. Am 11. Juli berichtete der ,,Studenten-Courier®, dal3 in der Alser-
vorstadt ein Mann verhaftet wurde, weil er es wagte, das Wort ,,Republik* auszusprechen. Die Zei-
tung der revolutiondren Studenten fiigte hinzu: ,,Oh, Wiener, gewohnt euch einmal an dieses Wort
und verwechselt Republik nicht mit Anarchie! Nur unter einer republikanischen Verfassung kann das
Heil und Gliick des Volkes sich wahrhaft entwickeln. Am néichsten Tag brachte das Blatt einen
Leitartikel: ,Die Republik in Wien®, in dem der Sicherheitsausschu3 mit den Worten gerithmt
wurde: ,,Er leitet die Angelegenheiten unserer Stadt und fordert Rechenschaft iiber Schritte, welche
das Wohl des Volkes gefdhrden; er stiirzt sogar das Ministerium, wenn es auf der Seite der Fiirsten
und nicht auf der Seite des Volkes ist. Und bedenkt, Wiener, dafl dieser Ausschul ganz und gar an
republikanische Verfassung erinnert, wo ebenfalls ein Ausschuf3, aus gewéhlten Méannern des Volkes
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bestehend, an der Spitze der Regierung steht.* Leider waren das eben nur schone Worte, kein ent-
schlossener Kampf fiir die Republik, sondern ein vorsichtiges Zureden, daf sie ja doch nicht so
schlecht sei, wie die Monarchisten behaupteten. Es war richtig: das [77:] alte Ministerium wurde am
8. Juli gestlirzt unter dem Druck des Sicherheitsausschusses. Aber das neugebildete Minis-
terium war in der Tat schlimmer als das alte. Die Demokraten lieBen sich durch ein liberales Aus-
hangeschild, durch den konzilianten Innenminister Dob Ihoff irrefiihren; doch hinter diesem Innen-
ministerium standen die erbitterten Volksfeinde, der Ministerprasident Freiherr von Wessenberg,
der Kriegsminister Graf Latour, der Justizminister Bach, die Kreaturen der konterrevolutionédren
Militarclique, die in dem blutigen Fiirsten Windischgrétz ihr Oberhaupt erblickte. Windischgritz
hatte am 17. Juni mit Artillerie den Aufstand der tschechischen Demokraten in Prag
niedergeworfen und das demokratische Wien war dem demokratischen Prag nicht zu Hilfe ge-
kommen. Kaum bemerkt von den Wiener Demokraten, denen die Zeit der Entscheidung zwischen
den Fingern zerbrockelte, verschob sich das Krifteverhdltnis immer mehr zugunsten der Konterrevo-
lution.

Die Maientage in Wien waren der HOhepunkt der demokratischen Volksbewegung. Die
Bourgeoisie, die in den Mérztagen mit der Revolution marschierte, war zwar im wesentlichen auf die
Seite der Reaktion {ibergegangen, aber Kleinburger, Studenten und Arbeiter standen verei-
nigt auf der Barrikade, und ihnen half in ihrem [78:] Riicken, freilich nicht aktiv, aber riesenhaft auf
drohend, die zahlreichste Klasse der ins Zeitalter des Kapitalismus tretenden Gesellschaft, das Bau-
erntum. Im Biindnis dieser Klassen lag die Biirgschaft des Sieges; aber nur eine entschlossene
revolutiondre Politik, die Interessen dieser Klassen in zielsicheren Aktionen fest miteinander verbin-
dend, konnte die Einheitsfront aufrecht erhalten und sie dauerhaft untermauern. Das Gegenteil
geschah; die zogernde und schwankende Politik der jungen Demokratie lieB mehr und mehr Wider-
spriiche zwischen den Verbiindeten hervortreten.

Die Wiinsche des Kleinblrgertums, seine Hoffnungen auf die Revolution, trugen in sich
selbst den Widerspruch. Die Massen der vom Elend bedrohten oder schon verelendeten Handwerker
und kleinen Gewerbetreibenden wollten vorwarts zur demokratischen Neuordnung und gleichzei-
tig zurick in das vergehende Mittelalter mit seinem Ziinftlertum. Sie hafiten den Absolutismus mit
seiner feudalen Lotterwirtschaft und seiner bedriickenden Biirokratie, aber noch gliihender haf3ten sie
den aufsteigenden Kapitalismus mit seiner Forderung nach Freiheit der Industrie und Freiheit der
Konkurrenz. Politisch revolutioniert und 6konomisch reaktiondr, waren sie ein Trager der de-
mokratischen Revolution und gleichzeitig eine Reserve der Konterrevolution, die
ihnen die Riickkehr zur [79:] ,,guten alten Zeit* vorgaukelte. Und je weniger entschlossen die Revo-
lution voranschritt, desto mehr gerieten sie auf die Abwege ihrer ziinftlerischen Forderungen, die
schlieBlich zu den Michten der Vergangenheit zuriickfiihrten. Schon im Juli traten in allen Landern
,,Gewerbetage™ zusammen, die gegen dic Gewerbefreiheit und fiir den Zunftzwang demons-
trierten und den Feinden der Revolution reichlich Gelegenheit boten, die Kleinbiirger gegen die Ar-
beiter und Studenten aufzubringen. Auch in Wien setzten von allen Seiten Massendeputationen
der Zunftler ein, die nicht nur die Regierung, sondern auch den Sicherheitsausschuf bestiirmten
und endlose Diskussionen iliber die verworrensten Programme zur Rettung des unhaltbar gewordenen
Zunftsystems hervorriefen. Einer der vielen kleinbiirgerlichen Projektemacher, August Swoboda,
hatte einen ,,Privatdarlehensverein ohne Hypothek* ausgekliigelt, einen schwindelhaften Plan, Dar -
lehenskassen ohne Verzinsung fiir die notleidenden Handwerker zu eréffnen. Obwohl fiir jeden
verniinftigen Menschen einleuchtend war, da3 diese Wunderkassen in kurzer Zeit zusammenbrechen
mufBten, klammerten sich die verelendeten Handwerker an die Erfindung des August Swoboda. Tau-
sende Aktien wurden ausgegeben, und einige Minister der neuen Regierung zeichneten, offenkundig
aus rein demagogischen Erwagungen, groBBere Betrdge. Der Krach lie3 nicht [80:] lange auf sich war-
ten; bevor wir seine politischen Konsequenzen darstellen, miissen wir, dem Zusammenhang der Er-
eignisse folgend, unseren Blick den Klassenkdmpfen der Bauern und der Arbeiter zuwenden.

Am 22. Juli trat in Wien der demokratisch gewidhlte Reichstag zusammen. Nach den ersten Feier-
stunden der jungen Demokratie erhoben sich vor den Abgeordneten unmittelbar zwei grof3e Fragen:
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dienationale Frage und die Bauernfrage. Beide Fragen standen in engem Zusammenhang.
Die slawischen Abgeordneten waren die Mehrheit, und einen gro3en Teil dieser Mehrheit stellten
die tschechischen, slowenischen, ukrainischen und polnischen Bauern. Die wenigsten von ihnen
verstanden deutsch, viele waren Analphabeten — aber alle waren gekommen, um fiir die Demokratie
zu stimmen, denn Demokratie, das war Land und Brechung der Fronknechtschaft. Thre
Waihler hatten ihnen gesagt: ,,Wenn ihr ohne die Bauernfreiheit aus Wien zuriickkommt, werden wir
euch erschlagen.” Es war zwar schon in den einzelnen Lindern zu Vereinbarungen zwischen den
Vertretern der Bauernschaft und den feudalen Landstanden gekommen, und schon damals hatten die
bauerlichen Unterhdndler das schwere Argument in die Waagschale geworfen: ,,Wenn wir mit leeren
Hénden ins Dorf zuriickgehen, kostet es unseren Kopf — ,,aber euren auch!*“ Die Gutsherren [81:]
hatten sich zu weitgehenden Zugestindnissen bereit gefunden, und eben diese lokalen Vereinba-
rungen waren ein Hindernis fiir eine allumfassende revolutiondre Bauernbewegung. Nun aber
sollte der Reichstag die Bauernfreiheit verbiirgen und verbriefen, und es galt nur, die machtigen
landlichen Reserven der Demokratie mit dem allgemeinen revolutiondren Strom zu verei-
nigen. Die Abgeordneten der deutschsprechenden Stédte brachten jedoch den Bauern wenig Ver-
standnis entgegen. Geringschétzig blickten sie auf die unbeholfenen Ménner herab, die in ihren bun-
ten, Nationaltrachten den Geruch einer fremden Erde, in den Sitzungssaal trugen. Auch fiir die meis-
ten Demokraten war es eine ausgemachte Sache, dafl die Slawen von Natur aus reaktiondr seien
—und nun gar die slawischen Bauern mit ihrer Frommigkeit und ihren altvéterlichen Vorurteilen! Die
demokratischen Wiener Zeitungen hohnten tiber die ,,Majoritit der Bauern®, und anstatt alles daran-
zusetzen, die slawischen Bauern in schérfsten politischen Gegensatz auch zu den slawischen Vertre-
tern der Reaktion zu bringen, hat die deutsch-Osterreichische Demokratie in nationalem Diinkel das
Gegenteil bewirkt. Der Kampf um die Verhandlungssprache, der sofort nach der Er6ffnung
des Reichstages entbrannte, war ein boses Vorzeichen; Die deutschsprechenden Abgeordneten woll-
ten von der Gleichberechtigung der slawischen Sprachen nichts [82:] wissen, die deutsche ,,Staats-
sprache* sollte auch den Reichstag beherrschen, der zusammengetreten war, um die Demokratie zu
konstituieren. Nach langen, die nationalen Leidenschaften aufwiihlenden Diskussionen kam es zu
einem unbefriedigenden KompromiB. Fiir geregelte, objektive Uebersetzung wurde nicht gesorgt.
Die slawischen Bauern waren auf hochst summarische und willkiirliche Uebersetzungen angewiesen,
und bei wichtigen Abstimmungen kam es vor, dal3 sie gegen ihre eigenen Interessen und Forderungen
stimmten, weil reaktiondre Uebersetzer den Sinn einer Rede oder eines Antrages bewul3t gefdlscht
hatten. So war es zum Beispiel bei der entscheidenden Abstimmung iiber den Antrag, dal die Bauern
den Gutsherren keine Abldse fiir die Befreiung von den Lasten des Mittelalters zu entrichten hétten;
viele Bauern aus Galizien stimmten gegen den Antrag, weil sie von ihren Uebersetzern irregefiihrt
wurden, und gaben mit ihren Stimmen den Ausschlag zugunsten der Adelsreaktion.

In den Reihen der Demokraten war es der jingste Abgeordnete des Reichstages, der kaum 25 Jahre
alte Student. Hans Kudlich, der die Sache der Bauern mit dem ganzen Schwung seiner Jugend und
der ganzen Einsicht eines wahrhaft demokratischen Volkstribunen verfocht. Kudlich, selbst ein Bau-
ernsohn, war allen seinen Mitkdmpfern an revolutionarer Kiihnheit und politischer Vernunft weit tber-
legen und gehort [83:] zu den wahrhaft bedeutenden Gestalten der Gsterreichischen Geschichte. In
seiner deutsch-bohmischen Heimat unermiidlich bestrebt, eine feste Einheit zwischen den
deutschsprechenden und tschechischen Bauern herzustellen, wurde er im Reichstag zum
Sprecher aller Bauern, zum gefiirchtetsten Feind aller Reaktiondre. Schon am 26. Juli stellte er
den Antrag, das Untertanigkeitsverhdaltnis mit allen daraus entsprungenen
Rechten und Pflichten aufzuheben. Er forderte, dal3 der Reichstag sofort in die Diskussion
uber seinen Antrag eintrete. Die Diskussion wurde jedoch mit allen méglichen formalen Ausfliichten
hinausgeschoben, bis die drohende Haltung der bauerlichen Abgeordneten die Vertreter der Reaktion
einschiichterte. Am 8. August legte Kudlich einen klar formulierten Gesetzentwurf vor und begriindete
ihn mit einer Rede, wie sie in Oesterreich nie zuvor gehort wurde. ,,Meine Herren!* rief der junge
Fuhrer der Bauern dem Reichstag zu: ,,Die ganze Geschichte Oesterreichs tritt heute vor uns und for-
dert Genugtuung, damit die Unbilden der alten Zeit durch die Anerkennung der neuen Zeit ausgegli-
chen werden; sie fordert die Anerkennung Oesterreichs, dal3 das VVolk von Oesterreich gerechter war
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als seine friiheren unbeschrénkten Herrscher! Meine Herren! Was Sie heute aussprechen sollen, ist kein
Paragraph der Geschaftsordnung. Das ist die Thronrede des dsterreichi-[84:]schen Volkes. ... Sprechen
Sie ein Wort, das nicht blof? ein Wort des Friedens sein soll, sondern ein Donnerwort in die Paldste der
Grol3en, die noch immer auf unsere Schwachen und Unentschiedenheiten fort losstindigen!*

Aber der Wiener Reichstag von 1848 war nicht die franzdsische Nationalversammlung von 1789, die
in der ewig denkwiirdigen Nachtsitzung vom 4: August einstimmig die Befreiung der Bauern prokla-
mierte. Es war seit dieser weltgeschichtlichen Nacht nicht nur ein halbes Jahrhundert vergangen, in
dem die Beziehungen der Klassen wesentlich komplizierter geworden waren, sondern es fehlte dem
Wiener Reichstag auch der Hintergrund der Einstimmigkeit vom 4. August 1789: der Feuer-
ring der lodernden Adelsschldsser, in Brand gesteckt von richenden Bauernhidnden. Es war
die Rede eines franzdsischen Bauern, die damals die Entscheidung herbeifiihrte. Die wichtigsten
Sdtze dieser Rede lauteten: ,,Ein allgemeiner Schrei 148t sich vernehmen. Sie haben keinen Augen-
blick zu verlieren. Jeder Tag Aufschub fiihrt neue Briande herbei. Wollen Sie Ihre Gesetze erst einem
verwiisteten Frankreich geben? Diese Sprache wurde von allen verstanden, und sogar die Gutsherren
stimmten mit zitternder Erregung fiir das Ende ihrer Fronherrschaft. Auch die Wiener Mirzrevolution
hat, wie Kudlich spéter — berichtete, durch ,,die in den Vorstiddten aufsteigenden Feuer-[85:]sdulen®
gesiegt; doch keine Feuersdulen stiitzten seinen Antrag fiir die unverziigliche Bauernbefreiung.

Die Diskussionen schleppten sich hin. Die Vertreter des Adels, der Kirche und der Bourgeoisie rede-
ten endlos iiber einzelne Paragraphen und Formalititen — und inzwischen waren ihre Agenten in den
Provinzen eifrig am Werk, um in jedem einzelnen Land zu bindenden Sondervereinbarungen mit den
Bauern zu gelangen, wobei sie gegen den Reichstag hetzten, der die Bauern an der Nase herumfiihre
und sich auf den kaiserlichen Hof beriefen, der angeblich in véterlicher Fiirsorge darauf dringe, die
gerechten Wiinsche des Landvolkes zu befriedigen. Die Reaktion hatte begriffen, daB3 sie die Bauern
aus der Fronknechtschaft entlassen mufite, um nicht alles zu verlieren. Fiir die Gutsherren spitzte
sich alles auf die Frage zu, von den Bauern eine moglichst groe Entschadigung fiir die preisge-
gebenen Privilegien herauszupressen. Und diese Frage: ,,Geldablése oder entschadigungs-
lose Befreiung“ riickte auch im Reichstag immer mehr in den Mittelpunkt. Die Bauern aller Na-
tionalitaten standen wie ein Block hinter Kudlich, der die entschadigungslose Befreiung forderte. Ein
Bauer aus Kérnten sagte: ,,Eine namentliche Abstimmung verlange ich, damit an auch weif3, wer diese
Unterdricker noch in Zukunft unterstutzen will, und der Untertan es erfahre, wer ihm noch ferner eine
ungerechte Steuer abpressen will. Ein Bauer aus Boh-[86:]men rief: ,,.Die Kdpfe jener, die fir die
Entschadigung stimmen, sind nicht mehr wert, als die anatomischen Anstalten fir sie bezahlen!* Ein
ukrainischer Bauer schilderte mit leidenschaftlichen Worten das schreckliche Regime der Gutsherren
und streckte die geballte Faust in den Saal: ,,Und fur diese MifZhandlungen sollen wir jetzt noch eine
Entschadigung leisten? Ich sage nein! Die Peitschen und Knuten, die sich um unsere Képfe und um
unsere geschundenen Korper gewickelt haben, damit sollen sich die Herren begniigen, das soll ihre
Entschiddigung sein!* Das waren aufriittelnde Worte — aber hinter den Worten erhob sich nicht die
Tat. Die Demokraten, von denen nur Kudlich die ganze Bedeutung der Bauernfrage erfaf3te, hatten
es verabsdumt, aufs flache Land hinauszugehen, um die Bauern aufzurufen, zu einigen, zu mobilisie-
ren. Kudlich war der einzige, der verstand, dal3 die Revolution der Bauern als méchtige Riickende-
ckung bedurfte und dafl unendlich viel davon abhing, die Bauernfrage unldsbar mit den
politischen Fragen der Demokratie zu verknipfen. Es ist auch ihm nicht gelungen. In
der Abstimmung am 30. August wurde die Unterténigkeit der Bauern einstimmig aufgehoben. Der
Antrag auf entschadigungslose Befreiung wurde mit einer Mehrheit von vier Stimmen abgelehnt. Wir
haben schon erwahnt, dal} die Stimmen bewuRt irregefiihrter galizischer Bauern den Ausschlag gaben.

[87:] Am 24. September veranstalteten die Bauern einen Fackelzug —fiir den jungen Volkstribu-
nen. Aus ganz; Oesterreich kamen Bauerndeputationen, um Kudlich zu danken und ein Bekenntnis
zur Freiheit abzulegen. Kudlich war von schweren Sorgen erfiillt. Er ahnte, daf3 die Revolution einem
Kampf auf Tod und Leben entgegenging, und verstand, dafl die Bauern im wesentlichen befriedigt
waren, daf} von ihnen, solange ihre ureigenste Errungenschaft nicht bedroht wurde, aktive politische
Unterstiitzung wohl kaum mehr zu erwarten war. Es klang wie eine tragische Beschwdorung, als er

25



thnen zurief: ,,Seid wachsam! Und wenn der Lowe der Aula (die revolutionédre Studentenschaft) wie-
der ruft bei nahender Gefahr, so lafit die Flammenzeichen leuchten von Berg zu Berg: Thr werdet
kommen. Thr werdet kommen und nicht dulden, da3 man die Studenten iiberfalle und, liber ihre Lei-
chen schreitend, die junge Freiheit vernichte!* Das Gelobnis der Bauern verhallte in der Dunkelheit.
Als einen Monat spiter die Revolution in Wien zum letztenmal auf der Barrikade stand, kam keine
Bauernhilfe. Die Konterrevolution war klug genug, den Bauern ihre revolutiondren Errungenschaften
feierlich zu garantieren. Und die Revolution hatte nicht rechtzeitig alle Krifte, Kleinbiirger, Bauern
und Arbeiter, zum entscheidenden politischen Sturm gegen die um Zeitgewinn ringende Reaktion
zusammengefalit. Es wire falsch; den Bauern daraus einen Vorwurf zu machen, wie verbitterte. de-
[88:]mokratische Geschichtschreiber es nachtréglich getan haben; die geschichtliche Schuld lag bei
jenen, die in ihrer revolutionédren Strategie dem Blndnis mit den Bauernnicht den gebiihrenden
Platz einrdumten.

Nach dem Sieg der Mairevolution in Wien und zum Teil unter dem Eindruck der Klassenkédmpfe in
Frankreich begannen die fortgeschrittensten Arbeiter sich zu eigenen Organisationen zusammen-
zuschlieBen. Als am 24. Juni die Nachricht von dem blutigen Verrat der franzdsischen Bourgeoisie,
vonder Niedermetzelung der Pariser Arbeiterdurch die Garden Cavaignacs eintraf, griffen
die Arbeiter von Wien zu den Waffen und zogen in die Stadt. Ihr revolutiondrer Instinkt, ihr gefiihls-
méBiger Internationalismus sagte ihnen, dafl die Pariser Ereignisse fiir die Arbeiter, fiir die demokra-
tischen Kréfte aller Lander eine ernste Warnung waren. Die stidtische Nationalgarde lie} gegen die
Arbeiter Geschiitze auffahren und trat ihnen an den Stadtlinien drohend entgegen. Die Studenten
griffen vermittelnd ein und bewogen die Arbeiter, sich zuriickzuziehen. Am selben Tag wurde der
~Erste allgemeine Arbeiterverein® gegriindet. In ihm schlossen sich vor allem die Hand-
werksgesellen zusammen. An seiner Spitze stand der vielgereiste, urwiichsig begabte Schustergeselle
Friedrich Sander. Der Verein hatte bald 2000 Mitglieder. Sein Programm enthielt die allgemeinen
demokrati-[89:]schen Forderungen. Wenige Tage spéter entstand der ,,Radikale liberale Verein®, in
dem sich unter: der Leitung des klugen und energischen Dr. Chaises die Fabrikarbeiter organisier-
ten. Das Programm der Fabrikarbeiter war die demokratische Republik. Die schlagkréftigste proleta-
rische Organisation waren jedoch die 20.000 von der Gemeinde Wien besoldeten Erdarbeiter, zu
straffen Kolonnen unter der Fithrung junger Techniker zusammengefaf3t. In ihnen erblickte die Bour-
geoisie die grofite Gefahr, dieser entschlossenen Armee der Revolution das Riickgrat zu brechen, war
der nédchste Plan der neuen ,,liberalen* Regierung.

Am 18: August setzte der neue Arbeitsminister Ernst von Schwarzer den Taglohn der Erdarbeiter
um fiinf Kreuzer herab. Schwarzer hatte als Herausgeber der ,,Allgemeinen dsterreichischen Zeitung*
den unbestechlichen Demokraten gespielt und die Bourgeoisie war anfangs gegen thn mif3trauisch.
Um so eifriger war er bemiiht, seine ,,Loyalitdt” und seinen Eifer im Dienste der ,,Ordnung® zu be-
weisen. Die Ausgaben fiir die unproduktiven Erdarbeiter waren zweifellos eine finanzielle Belastung;
aber daB3 es sich nicht um Finanzfragen, sondern um Machtfragen handelte, ging schon daraus
hervor, daf} der Justizminister Bach unmittelbar nach der Lohnkiirzung erklirte, das Ministerium
werde ,,anarchische und republikanische Bewegungen* nicht dulden.

[90:] Die kleinbiirgerlichen Demokraten erkannten zu wenig die wirkliche Absicht und meinten,
funf Kreuzer seien kein politisches Kampfobjekt. Der ,,Arbeiterkonig™ — so nannte sich der zwan-
zigjahrige Student Willner, der im Sicherheitsausschuf3 die Arbeiter zu vertreten hatte — und seine
Freunde aus der Akademischen Legion und den Vorstadtgarden trachteten die erbitterten Erdarbeiter
zu beschwichtigen. Sie warnten vor ernsthaftem Widerstand und betonten ihre ,,Neutralitdt“ in
diesem Klassenkampf zwischen Bourgeoisie und Proletariat. Die Erdarbeiter wehr-
ten sich zuerst mit dem scharfen Witz, der in Oesterreich stets eine Waffe des Volkes war. Sie veran-
stalteten im Prater eine satirische Leichenfeier fiir den Arbeitsminister. Ein Lehmpopanz mit Kreu-
zerstiicken im Munde wurde aufgebahrt und in einer Grabrede wurde verkiindet: ,,Viere hat er ver-
schluckt, beim fiinften ist er erstickt.* In der Brigittenau wurden drei Gréber ausgehoben, im mittleren
wurden finf Kreuzer beerdigt, fiir deren ,,arme Seelen* die Arbeiter bei den Zuschauern Spenden
einsammelten. Die Grédber rechts und links blieben offen; ,.fiir die Stadtgardisten®, erklarten die
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Arbeiter. Hinter dem Spott erhob sich drohende Kampfentschlossenheit. Am 23. August bewegte sich
von den Praterauen ein solcher Leichenzug gegen die Innere Stadt. Auf einem Esel schwankte eine
Lehmpuppe, ein Fiinfkreuzerstiick zwischen den Lippen geklemmt, und auf [91:] der Brust einen
Papierstreifen mit der Aufschrift: ,,Der Funfkreuzerminister®. Hinterdrein marschierten Arbei-
ter, Frauen und Kinder mit Schaufeln und Krampen. Am Praterstern traten bewaffnete Stadtgarden
den demonstrierenden Erdarbeitern entgegen und forderten, dafl der Zug sich sofort auflose. Als. die
Demonstranten sich weigerten, eréffneten die Biirgergarden das Feuer gegen das waffenlose
Proletariat. Die berittenen Biirgersohne hieben auf die Fliichtenden ein, téteten Méanner, Frauen
und Kinder und kehrten mit erbeuteten Fahnen zuriick, mit den ,,Fahnen des 26. Mai“, wie sie prah-
lerisch triumphierten. Die Schldchter zogen als Sieger durch die Jagerzeile (Praterstralle). Die Frauen
der Bourgeoisie winkten aus allen Fenstern, warfen den Siegern Blumen zu und griifiten sie mit Ap-
plaus und Jubelgeschrei. Es war die Revanche der Bourgeoisie fur die Mairevolution.
Blutatmend hatte die Kluft zwischen den Klassen sich aufgetan.

Der Schlag der Konterrevolution gegen das Proletariat hatte schwerwiegende Folgen fur die
kleinbirgerliche Demokratie. Der Innenminister schrieb einen drohenden Brief an den Si-
cherheitsausschul3, in dem es hiel3, daB3 ,,die gegenwértigen auflerordentlichen Umstinde die Kon-
zentrierung der exekutiven Verwaltung in den Hénden des Ministeriums notig machen®. Die Besei-
tigung der verhafiten Doppelherrschaft wurde gefordert. Im Lager [92:] des Kleinbiirgertums —
herrschte Verwirrung. Zwar schrieben die demokratischen Zeitungen leidenschaftliche Artikel gegen
die ,,Menschenjagd” und brandmarkten die Bestialitit der Stadtgarden; zwar gingen die demokrati-
schen Journalisten — Jellinek und Stifft, die bisher an der Zeitung Schwarzers mitgearbeitet hat-
ten; zur Zeitung Bechers iiber, zum ,,Radikalen®, und Stifft vero6ffentlichte einen Artikel, in dem er
sagte: ,,Wenn ein ,Demokrat® Arbeiter schlachten 146t, dann ist die Ministerbank nicht besser als die
Bank, die den Galeerenstrifling tragt!“ — aber die Taten entsprachen nicht den Deklamationen. Die
verdngstigten Kleinbiirger liberhduften die Studenten mit Vorwiirfen. Und als der Sicherheits-
ausschufd am25. August zusammentrat, beschloB er nach einer erregten Auseinandersetzung, Sich
selber aufzuldsen. Es war eine schwere, demiitigende Niederlage der kleinbiirgerlichen Demo-
kratie, die gemeint hatte, in einem Kampf zwischen Bourgeoisie und Proletariat ,,neutral* bleiben zu
konnen.

Die Bourgeoisie griff energisch zu, und 10.000 Erdarbeiter wurden aus Wien entfernt,
entweder zur Armee eingezogen oder per Schub in die Provinz befordert. Die wichtigste organisierte
Kraft der Revolution war mehr oder minder zerschlagen, die Machtverhéltnisse hatten sich entschei-
dend zugunsten der Reaktion verschoben. Die kleinbiirgerlichen Demokraten aber verstanden noch
immer nicht [93:] das Wesen des Klassenkampfes. Am. 28. August war Karl Marx in Wien ange-
kommen, um in den Arbeitervereinen eine Reihe von Vortrigen zu halten. Als er in einer Versamm-
lung des Vereins der Fabrikarbeiter feststellte, dall die Augustereignisse den Klassenkampf zwi-
schen Bourgeoisie und Proletariat bedeuteten, trat ihm Jellinek heftig entgegen. Die Zei-
tung Bechers, ,,Der Radikale®, berichtete am 30. August iiber diese Versammlung, da3 ein Antrag
gestellt worden war, eine Deputation an — den Kaiser zu schicken mit der Bitte, den Arbeitsminister
abzusetzen. In dem Bericht heil}t es dann weiter: ,,Herr Marx meinte, es sei gleichgiiltig, wer Minis-
ter sei; denn es handle sich jetzt auch hier — wie in Paris um den Kampf zwischen der Bourgeoisie
und dem Proletariat. Seine Rede war geistvoll, scharf und belehrend. Herr Jellinek suchte Herrn Marx
zu widerlegen. Er setzte die Wiener Verhéltnisse den franzdsischen scharf gegeniiber. Daraus ergab
sich ihm der Unterschied. Er wies auf eine liberzeugende Weise nach, dall der Wiener Arbeiter keine
soziale Anschauung habe, dal} er in der Augustbewegung sich nur um fiinf Kreuzer geschlagen habe.*
In dieser verachtlichen Bemerkung ,,Nur um finf Kreuzer!* offenbarte sich die ganze politische
Ahnungslosigkeit der kleinbiirgerlichen Demokraten. Gewil3: die Wiener Erdarbeiter waren noch
nicht zu klarem, proletarischem KlassenbewulBtsein erwacht, und fiir sie: ging es un-[94|mittelbar um
eine Lohnforderung, aber fiir die Bourgeoisie war der Kampf um die ,,fiinf Kreuzer ein Kampf
um die Macht, ein Angriff gegen die Revolution. Das haben zu ihrem Unheil die de-
mokratischen Kleinbiirger nicht verstanden. Es scheint, da3 die Fabrikarbeiter den Gedanken von
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Karl Marx mehr Verstindnis entgegenbrachten. In seinem Bericht vor dem Komitee des Kolner Ar-
beitervereins hat Karl Marx ,,die ausgezeichnete Rolle* hervorgehoben, ,,die die Arbeiter in der neu-
esten Wiener Revolution spielten®. Karl Marx ist am 7. September wieder aus Wien abgereist.

Die Augustereignisse in Wien waren ein entscheidender Schritt auf dem Wege zur
Konterrevolution. Der erste Wendepunkt war der 17. Juni, der Tag, an dem Windischgritz den
Aufstand der tschechischen Demokraten niederwarf. Dann kam der 25. Juli, der Tag von Custozza,
der Sieg der schwarzgelben Armee unter der Fiihrung Radetzkys {iber die nationale Erhebung in Ita-
lien. Der nichste Schritt war der Kampf ,,nur um fiinf Kreuzer®, der mit der Zersprengung der prole-
tarischen Kerntruppe der Wiener Demokratie und mit der Auflésung des Sicherheitsausschusses en-
dete. Am 12. August hatte die Reaktion im BewuBtsein ihrer zunehmenden Stirke den Kaiser nach
Wien zuriickgefiihrt. Am 4. September wurde der General der kroatischen Konterrevolution,
Jellaci¢ wieder in Amt und Wiirden eingesetzt, [95:] nachdem der kaiserliche Hof ihn vorher im
Gefiihl seiner Schwiche kaltgestellt hatte. Am 9. September wurde in Wien die erste schwarz-
gelbe Fahne gehilit, auf dem Redaktionsgebaude der ,,Geif3el* in der Tuchlauben. Am 11. Septem-
ber marschierte Jellaci¢ mit seiner Armee gegen das revolutiondre Ungarn. Am gleichen Tage kam
es in Wien zu einem Sturm des Kleinbirgertums gegen die Regierung. Diesmal ging es nicht
um die fiinf Kreuzer der Arbeiter, sondern um die fiinf Gulden, der kleinen Handwerker und Gewer-
betreibenden. Wir haben schon von der wunderbaren Darlehenskasse des August Swoboda berichtet.
Nun war es so weit, da3 der Schwindel zusammenkrachte. Die Wunderaktien sanken ins Bodenlose,
die betrogenen Kleinbiirger forderten, dafl der Kaiser die Biirgschaft fiir die Darlehenskasse des Au-
gust Swoboda iibernehme. Als der Kaiser ablehnte, wandten die Einleger sich an den Wiener Ge-
meindeausschufl. Am 11. September waren Tausende erbitterter Handwerker und Kleinunternehmer
zu einer Trauerfeier fiir die im August ermordeten Arbeiter zusammengestromt. Nach der Trauerfeier
drangen sie in den Saal des Gemeindeausschusses und drohten, alles krumm und klein zu schlagen.
Dann wandte sich die Wut gegen den Innenminister; seine Wohnung wurde gestiirmt, er selber konnte
sich vor den Fausten des Volkes retten. Abermals griffen die burgerlichen Stadtgarden [96:]
zu den Waffen — diesmal nicht gegen das Proletariat, sondern gegen das Kleinbirgertum. Zu
schieBen wagten sie nicht, denn hinter dem Kleinbiirgertum standen die bewaffneten Studenten und
Vorstadtgarden. Am 12. und besonders am 13. September wiederholten sich die kleinbiirgerlichen
Unruhen. Die Massen forderten den Riicktritt der drei verhaliten Méanner der Regierung, des Kriegs-
ministers Latour, des Justizministers Bach und des Arbeitsministers Schwarzer. Die Erregung stei-
gerte sich, als in der Sitzung des Reichstags ein reaktiondrer Abgeordneter aus Tirol den Antrag
stellte, der Armee Radetzkys den Dank auszusprechen. In diesem Augenblick entstand eine Einheits-
front der deutschdsterreichischen Demokraten und der slawischen Abgeordneten. Die Regierung be-
griff die Gefahr, die ihr drohte; sofort erschien der Kriegsminister Latour vor dem Reichstag und
teilte mit, von der Akademischen Legion wiirde der Sturz der Regierung und die Sprengung des
Reichstages vorbereitet. Der Zweck wurde nur zum Teil erreicht; auf den Antrag der Linken erklérte
sich der Reichstag einstimmig fiir permanent. Als nun aber die Linke forderte, die Regierung diirfe
ohne Gutheiung des Reichstages keine MaBnahmen ergreifen, gelang es der Reaktion, die Abstim-
mung zu verschleppen. Unterdessen hatte die Regierung eiligst Militdr zusammengezogen. Eine de-
mokratische Sturmpetition fiir die Wiedererrichtung des Sicherheitsausschusses [97:] wurde ausei-
nandergejagt. Auf der Strafie standen Volk und Armee einander gegeniiber. Aber die Fiihrer der
Demokratie hatten nicht die Kraft und Entschlossenheit, die verworrene kleinbiirgerliche Bewegung
zu einer einheitlichen Aktion zusammenzufassen. Die proletarischen Kampfscharen waren empfind-
lich geschwécht und standen zum Teil auch grollend im Hintergrund. In den Reihen des Kleinbiirger-
tums herrschte seit den Augusttagen ein gereiztes Durcheinander. Die Reaktion handelte einheitlicher
und zielbewuBter. Sie unterstiitzte im Reichstag einen Antrag, den notleidenden Handwerkern durch
einen Kredit von zwei Millionen Gulden auszuhelfen: Ein Akt der Wohltatigkeit an Stelle eines
politischen Entschlusses. Die Kleinbiirger verliefen sich. Der Reichstag erklérte seine Permanenz
fiir aufgehoben, und die Abgeordneten gingen schlafen. Es war eine neue empfindliche Schlappe fiir
die Demokratie.
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Die Demokraten begannen den Ernst der Lage zu erkennen. Sie riickten enger zusammen und bildeten
ein ,Zentralkomitee der radikalen Vereine®“. Aufder Gegenseite wurde der ,,Constitutio-
nelle monarchische Verein® gegriindet. Am 15. September waren alle Schaufenster der Inneren Stadt
schwarzgelb dekoriert. Die Sohne der Bourgeoisie trugen schwarzgelbe Biander im Knopfloch, die
Fiaker auf dem Hut. Schwarzgelbe Fahnen wurden ausgehingt. Und mancher schwankende Klein-
biirger ver-[98:]driickte sich aus den Reihen der Demokratie und schimpfte gemeinsam mit den
Schwarzgelben auf die ,,Juden, Studenten und Arbeiter®.

Am 19. September kamen Abgesandte der ungarischen Revolution nach Wien, um den
Reichstag und das Volk zu Hilfe zu rufen. Die Mehrheit des Reichstages fa3te den Beschlul3, die
Deputation nicht vorzulassen; den Ausschlag gaben die slawischen Abgeordneten, es war die Rache
der Slawen an den magyarischen Unterdriickern, eine Rache freilich, die nicht nur Budapest traf und
Wien, sondern schlielich auch Prag und Agram. In einer Volksversammlung gelobten die Wiener
Demokraten, den Freiheitskampf der Ungarn zu unterstiitzen. Es war eine Geste, keine Tat.

Das demokratische Wien hatte die Initiative aus der Hand gegeben. Die Krifte der Demo-
kratie hatten im Mai und Juni ihre geschichtliche Chance nicht ausgeniitzt. Sie hatten im August ihre
proletarischen Verbiindeten im Stich gelassen. Sie hatten das Eisen nicht geschmiedet, solange es
heifl war; jetzt begann es zu erkalten. Es ist das Gesetz der biirgerlich-demokratischen Revolution,
dal3 sie mit der gemeinsamen Erhebung aller Klassen der heranreifenden biirgerlich-demokrati-
schen Gesellschaft beginnt und daf3 sich in ihrem Verlauf die Klassen immer schérfer sondern, daf3
der ProzeR der Aufspaltung immer weiter fortschreitet. Die [99:] Bourgeoisie ist bald be-
strebt, die Revolution abzubrechen und ihre Klassenherrschaft zu stabilisieren. Das radikale Klein-
birgertum, durch seine schwankende Stellung im Produktionsprozef3 hin und her gezogen, ist nicht
imstande, dauernd die Ziigel in die Hand zu nehmen. Die Arbeiterklasse beginnt erst ihre Krifte
zu regen und kann politisch nur die kleinbiirgerliche Bewegung unterstiitzen. Die Scheidung der Klas-
sen (und der Nationen!) liegt im Wesen des Kapitalismus und daher auch der Revolution, die ithn zum
Durchbruch bringt; die Konsolidierung und Einschriankung der revolutioniren Errungenschaften im
Interesse der Bourgeoisieist unvermeidlich. Dennoch ist es fiir die Entwicklung eines Landes,
einer Nation von entscheidender Bedeutung, mit welcher Wucht und in welchem Ausmal die klein-
biirgerlich-revolutiondre Bewegung sich durchsetzt: ob es ihr, wie in Frankreich, gelingt, den Feuda-
lismus total zu zerschmettern und eine wenn auch nur voriibergehende demokratische Diktatur zu
errichten, oder ob, wie in Deutschland und Oesterreich, bedeutende Kréfte der alten Gesellschaft er-
halten bleiben und im Biindnis mit der Bourgeoisie die kleinbiirgerlich-revolutiondre Bewegung er-
sticken. Die Halbheit und Unentschlossenheit der Wiener Demokratie war fiir die
ganze weitere Entwicklung Oesterreichs verhidngnisvoll.

Wir sind im September 1848 an dem Punkt an-[100:]gelangt, wo die Klassen sich aufspalten, die
Krifte der Demokratie sich zersplittert haben, wihrend die Konterrevolution ihre Kréfte zum ent-
scheidenden Schlag zusammenfafBite. Es ist jedoch die unvergdngliche GroRe der Wiener
Revolution, dal} sie sich in ihrer Todesstunde noch einmal riesenhaft erhob, daf3 sie nicht auf den
Knien unterging, sondern stehend zu sterben verstand. In jenen Tagen des letzten Widerstandes hat
Wien den Volkern ein ewiges Beispiel gegeben. Die dunkelrote Flamme des Oktober leuchtet iiber
das helle Mérzengriin und tiber den Glanz der Maientage hinaus.

Am 1. Oktober schrieb Julius Becher in seiner Zeitung: ,,Man hat den ,Radikalen‘ und mir speziell
vorgeworfen, dall unsere Sprache zu scharf, zu herb, zu stachelnd und aufreizend sei; es ist jedoch
meine Pflicht, das zu erloschen drohende Feuer mit allen mir zu Gebote stehenden Mitteln der Rede,
der Schrift und der Tat wieder anzufachen.” Am 27. September hatte das Volk von Budapest den
kaiserlichen General Lamberg, der das Land an Jellaci¢ verriet, totgeschlagen. Am 29. September
wurde Jellaci¢, der zum Hotherrn besser taugte als zum Feldherrn; von den ungarischen Freiheits-
kdmpfern zuriickgeworfen. Am 3. Oktober erklérte ein Manifest des Kaisers den ungarischen
Reichstag fir aufgeldst. Der 6sterreichische Kriegsminister Latour verpflichtete die ungari-
schen Offiziere zum Gehorsam fiir Jella¢i¢ [101:] und fiir die Wiener Regierung. Mehrere Wiener
Regimenter erhielten den Befehl, zu Jellaci¢ abzugehen. Am 5. Oktober marschierte ein italienisches
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Regiment aus Wien; ungarische Truppen hatten geholfen, die italienische Revolution niederzuwer-
fen; jetzt kampften italienische Truppen gegen die ungarische Revolution. Das Wiener Grena-
dierbataillon Richter sollte nachfolgen — aber die Grenadiere weigerten sich, ihre Hinde zum
Henkersdienst gegen Freiheitskdmpfer herzugeben. Sie horten auf die Stimme der Studenten und Ar-
beiter. Sie verbriiderten sich mit dem freiheitsliebenden Volk von Wien. Die Vorstadtgarden zogen
bewaffnet in die Stadt. Das ,,zu erl6schen drohende Feuer* loderte hoch empor. In den Stral3en klirrten
die Waffen der Freiheit. Der schwarzgelbe Nebel verzog sich, das Volk wurde sichtbar.

Am 6. Oktober,um 11 Uhr vormittags, gab der kaiserliche General Bredy an der Taborbriicke den
SchuBlbefehl. Seine Truppen wurden geschlagen, er selber fand den Tod. Das Bataillon Richter
kédmpfte Schulter an Schulter mit den Arbeitern und Studenten. Die Stadt stand auf. Die Sturmglocken
lauteten. Die Demokraten forderten, dal sofort der Reichstag zusammentrete, aber die Abgeordneten
stoben auseinander, und viele versteckten sich im Kriegsministerium. Die Biirgergarden der Inneren
Stadt und der Leopoldstadt; die Schlachter des 23. August, besetzten den Stephansplatz. Sie wurden
von der demokratischen Wiedener [102:] Nationalgarde angegriffen und im Sturm hinweggefegt. Sie
liefen nach Hause, legten die Uniform ab und fliichteten Hals iiber Kopf aus Wien. Die bewaffneten
Volksmassen marschierten nach dem Hof, wo im Gebdude des alten Hofkriegsrates die Regierung
versammelt war. Die Minister waren in ihrer Angst bereit, einen Befehl zu unterschreiben, daf3 das
Feuer eingestellt werde. Der Kriegsminister Latour wollte Zeit gewinnen, aber das Volk lie3 sich
nicht mehr betriigen. Das Haus wurde erstiirmt. Die Minister fliichteten durch Seitengénge und Hin-
tertiiren. Latour fiirchtete, seine Uniform konne ihn verraten, und verkleidete sich in Zivil; dann kroch
er in eine dunkle Kammer. Unterdessen bemiihte sich der Minister Hornbostel, Militdr heranzubrin-
gen; doch die Soldaten sahen dem aufgeregten Mann schweigend ins Gesicht und riihrten sich nicht
von der Stelle. Die in den Hofkriegsrat eingedrungenen Massen fanden den Kriegsminister und zogen
ihn aus seinem Versteck hervor. Es rettete den verhallten Volksfeind nicht, dal3 er seine Abdankung
unterzeichnete. Er wurde hinausgestoBen und an einer Laterne aufgehéngt.

In der Nacht stiirmten die Massen das Zeughaus, um sich griindlicher zu bewaffnen. Als am nichsten
Morgen der Reichstag es doch fiir zweckmaBig hielt, zusammenzutreten, iibernahmen bewaff-
nete Arbeiter seinen Schutz. Nun warfen sich auch der Justizminister Bach, der Reichstagspra-
sident Stro-[103:]bach und viele reaktiondre Abgeordnete in den breiten Strom der aristokratischen
und biirgerlichen Massenflucht aus dem revolutiondren Wien. Unter dem Vorsitz des
polnischen Abgeordneten Smolka beschloB der eingeschrumpfte Reichstag die Wiederherstellung
des Sicherheitsausschusses und forderte, dal3 der Kaiser das Manifest vom 3. Oktober zuriicknehme.
Der Kaiser gab die schriftliche Zusage, ein neues, volkstiimliches Ministerium zu bilden. Dann wurde
er wieder in seinen Wagen gesetzt und nach OImiitz gebracht; hinter ihm stand ungeduldig der
achtzehnjdhrige Franz Josef, der Kronprinz der Konterrevolution, um aus den blutigen
Hinden der Henker die Krone entgegenzunehmen. In Olmiitz mufite der schwachsinnige Ferdinand
noch ein Manifest zum ,,Kreuzzug der Volker Oesterreichs gegen die Revolution unterzeichnen,
dann hatte er seine Schuldigkeit getan und nichts mehr blieb ihm iibrig, als abzutreten. Immerhin gab
es fir den von der Generalitit und von seiner ehrgeizigen Mutter Sophie auserkorenen Thronfolger
noch einige Schwierigkeiten, zuerst straubte sich zur allgemeinen Ueberraschung der sonst so wil-
lenlose Kaiser, auf den Purpurglanz der Macht zu verzichten und als man ihn endlich miirbe gemacht
hatte, forderte plotzlich sein Bruder Franz Karl, der Vater des jungen Franz Josef, die Kaiserkrone.
Er berief sich dabei auf einen letzten Wunsch des toten Franz 1., und lie} sich auch von [104:] seiner
energischen Gemahlin nicht von dieser Forderung abbringen. Schlieflich inszenierte Sophie ein ge-
spenstisches Possenspiel: ein alter Hofbeamter, der dem toten Kaiser Franz dhnlich sah, mufite
sich in den erlauchten Ahnherrn alles Unheils verkleiden und dem Erzherzog Franz Karl im Schlaf-
zimmer erscheinen. Als das Gespenst seine Hand segnend auf das Haupt Franz Josefs legte, war der
Erzherzog iiberzeugt, der tote Kaiser habe in den Tiefen der Kapuzinergruft seine Entschliisse gedn-
dert und seinen Enkel zur Verwesung des Reiches auserwéhlt. Es war eine sinnvoll erdachte Komo-
die: der Schatten Franz 1., der Oesterreich wie ein unerledigtes Aktenstiick vergilben und verderben
lie3, ging wieder durch die weitrdumige Monarchie. Das Licht einer neuen Zeit hatte ihn aufge-
scheucht. Die Fenster wurden geschlossen und verdunkelt.
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Wihrend in Olmiitz die Gespenster umgingen, kimpfte und starb in Wien das Volk. Die De-
mokraten organisierten den Widerstand auf Tod und Leben. Aber die Unentschlossenheit der vergan-
genen Monate richte sich furchtbar und brachte den Verrat hervor. Es war nur selbstverstiandlich, daf3
die Abgeordneten der Reaktion und des Zentrums Wien verlieBen und sich zu Windischgritz bega-
ben, der in Prag die Armee der Konterrevolution organisierte und zum Feldmarschall des Biirger-
kriegs ernannt wurde. Doch. auch die meiste der in Wien zuriickbleibenden [105:] Mitglieder des
Reichstages konspirierten, teils aus Feigheit und teils in verrdterischem Einverstdndnis mit der Kon-
terrevolution, gegen die Demokratie. Sie verfallten Proklamationen, beschlossen Petitionen, verfer-
tigten Resolutionen, erboten sich, zu vermitteln und zu verséhnen — und hinderten auf Schritt und
Tritt die revolutioniren Volkskrifte, mit hochster Entschlossenheit die Entscheidungsschlacht vorzu-
bereiten. Eine dhnliche Rolle spiclte der Gemeinderat, der sich am 7. Oktober als neue Behorde
konstituierte; er ordnete zwar die allgemeine Bewaffnung und die Aufstellung einer Mobilgarde an,
trachtete aber gleichzeitig, die wirklich mannhaften Demokraten kaltzustellen und eine Stimmung
der Kapitulation hervorzurufen. Zum Oberkommandierenden der demokratischen Streitkréfte wurde
nicht der tapfere und erfahrene polnische Oberst Bem ernannt, ein alter Soldat Napoleons und uner-
schrockener Freiheitskdmpfer, sondern der hilflose und aus Schwiche zum Verriter werdende Leut-
nant Wenzel Messenhauser. Bem, der sich spéter in den letzten Kémpfen der ungarischen Re-
volution auszeichnete, iibernahm die Befestigung und Verteidigung der Vorwerke. Die Wiener De-
mokratie verfiigte alles in allem tiber 25.000 Waffentriger; unbedingt verldflich aber waren nur die
10.000 Arbeiter, die sich in der Mobilgarde zusammenschlossen, die Akademische Legion
und einzelne Abteilungen des von Ludwig Hauk ge-[106:]griindeten ,,Elitekorps®, das im wesent-
lichen aus demokratischen Intellektuellen bestand. Die Armee der Konterrevolution, die sich am 16.
Oktober gegen Wien in Bewegung setzte, hatte einen Bestand von mehr als 100.000 Mann.

Am 17. Oktober kamen als Deputierte der Frankfurter Linken Robert B lum, Moritz Hartmann und
Julius Frébel nach Wien. Sie brachten keine Hilfe, auler den eigenen Herzen, die treu und furchtlos
waren, der Sache des Volkes ergeben. Gleichzeitig hatte das Frankfurter Parlament eine Abordnung
zu Windischgritz entsandt, die nicht vorgelassen wurde und sich jimmerlich auffiihrte. Von der deut-
schen Demokratie hatte das revolutiondre Wien keinerlei Unterstiitzung zu erwarten. Die vereinsamte
Revolution sah nur zwei mogliche Bundesgenossen: die Bauern und das ungarische Frei-
heitsheer. Hans Kudlich und andere wurden beauftragt, auf das flache Land zu gehen und die
Bauern aufzurufen; aber die Bauern kamen nicht, nur wenige aus der Umgebung fanden sich ein, um
an der Verteidigung von Wien teilzunehmen. Die Demokraten forderten nun, der Reichstag und der
Gemeinderat moge die Hilfe Ungarns beanspruchen. Die beiden Korperschaften weigerten sich:
nicht von den Waffen Ungarns, sondern von der Gnade Habsburgs habe Wien die einzige Rettung zu
erhoffen. Eine Abordnung des Gemeinderats unternahm eine Wallfahrt zu [107:] Windischgrétz, der
sein Heerlager vor den Toren der Stadt aufgeschlagen hatte, und bat in Demut um gniadige Aufnahme.
Windischgritz antwortete: ,,Mit Rebellen werde ich nicht unterhandeln!* Insgeheim wurde sehr eifrig
unterhandelt und Windischgritz lie3 sich von den verréterischen Gemeinderédten liber die Lage inner-
halb der Stadtmauern unterrichten. Sie kehrten zurlick und agitierten fiir die Kapitulation. In der
Nacht des 30. Oktobers huschten sie abermals zum Feldmarschall und flehten ihn an, moglichst rasch
einzumarschieren, um ,,Ausschreitungen des Pobels* zu verhindern. Mit vollem Recht haben Marx
und Engels in der ,,Neuen Rheinischen Zeitung* festgestellt: ,,\V errat jeder Art hat Wiens Fall vor-
bereitet. Die ganze Geschichte des Reichstages und des Gemeinderates seit dem 6. Oktober
ist nichts als eine fortgesetzte Geschichte des Verrats ...“

Am 23. Oktober richtete Windischgrétz ein Ultimatum an Wien und forderte bedingungslose
Unterwerfung. Der Sicherheitsausschuf3, der nun doch die Macht iibernommen und eine demo-
kratische Diktatur errichtet hatte, lehnte das Ultimatum ab. Der ,,Freimiitige®, die von Hauk und Gri-
tzner geleitete Zeitung, schrieb die stolzen Worte: ,,Wir konnen in der Armee, die gegen unsere sou-
verdne Volksbehorde zu Felde zieht, nichts anderes sehen als eine gewaltige, auler dem Gesetze
handelnde Bande. Fiir uns, die auf gesetzlichem Hoden stehen, ist die Armee ebenso [108:] rechtmai-
Big wie jene Schar von Tiirken, die vor zwei hundert Jahren Wien belagerte.“ Und der ,,Studenten
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Courier* erwiderte den Kapitulanten, die von einer ,,Verstindigung* mit dem Kaiser, von konstituti-
onellen Vereinbarungen faselten: ,,Warum lassen wir uns den Constitutionalismus mit seiner Ledern-
heit, Abgeschmacktheit und seinen immensen Kosten gefallen? Warum wihlen wir nicht die einfache
und einzig verniinftige Republik? Etwa aus windelweicher Liebe zu den angestammten Fiirstenhéu-
sern, die der Volker Schweil3, den sie in Form von Staatspapieren in der englischen Bank niederlegen,
wihrend des Lebens mit Kartdtschen. und Staatsbankrott und auf dem Sterbebett mit dem Vermécht-
nis der Liebe bezahlen?“Der Fluch des,Zu spat!“lag auf dieser demokratisch-republikanischen
Erkenntnis. Doch wenn es auch zu spét war, die politischen Versdumnisse seit der Mairevolution im
letzten Augenblick gutzumachen, wenn auch Angst und Verrat das Kleinbiirgertum vor der letzten.
Freiheitsschlacht zum Abfall bewogen, die Arbeiter und Studenten erhoben sich zu einer mo-
ralischen Grof3e, vor der alle Irrtiimer der Vergangenheit hinwegschmolzen.

Am 26. Oktober lieB Windischgritz seine Truppen zum Sturm gegen Wien antreten. Nach den
Berichten seiner Agenten war er iiberzeugt, es werde ein billiger Sieg, ein miiheloses Gemetzel sein.
Er hat sich getduscht. Der Widerstand der proletarischen [109:] Mobilgarden unter dem Kommando
Bems warf alle Berechnungen iiber den Haufen. Schicht auf Schicht war von der biirgerlich-demo-
kratischen Revolution abgebrockelt, Bourgeoisie, Bauernschaft, Kleinbiirgertum — jetzt aber stief3 die
tibermiitige Konterrevolution auf den Kern des Volkes, auf die Arbeiterklasse. Sie war noch un-
reif, geschichtlich noch unentwickelt, aber schon damals kidmpfte sie im Bunde mit den besten und
kiithnsten S6hnen der iibrigen Volksschichten fiir die unsterbliche Idee der Freiheit, die {iber alle For-
men der Klassenherrschaft hinausgeht, dem Zeitalter einer wahrhaft befreiten Menschheit entgegen.
Erst am 28. Oktober gelang es den Truppen der Konterrevolution bis auf den Praterstern und im
Stiden bis auf die Landstrale vorzudringen. Neun Stunden dauerte der pausenlose Stralenkampf, nur
Schritt fiir Schritt zurlickweichend, verteidigten die Arbeiter und Studenten jedes Haus, jeden Stein
gegen die erdriickende Uebermacht. Windischgritz hatte den Soldaten erlaubt, in jedem Haus, aus
dem geschossen wurde, alles niederzumachen. Es war ein Sengen und Brennen, ein Morden und
Pliindern, wie Wien es nie zuvor erlebt hatte, die Henkers-,,Ordnung* der Konterrevolution. Auch
das noch war den Anfiihrern des ,,Kreuzzuges gegen die Revolution* nicht genug; einer von ihnen,
Fiirst Friedrich Schwarzenberg, erklarte laut: ,,Ich bedaure nur, dall dieses Schandnest mit seinen
ebenso niedertrachtigen wie stupiden Be-[110:]wohnern nicht in Flammen aufgegangen ist!*

Am 29. Oktober forderten Reichstag, Gemeinderat, alle Sprecher des Biirgertums die Kapitulation.
Die Arbeiter und Studenten waren jedoch entschlossen, Wien bis zum letzten Atemzug zu verteidi-
gen. Im Groflen Redoutensaal trat eine Konferenz der demokratischen Organisationen zusammen.
Kuranda und andere kleinbiirgerliche Demokraten beschworen die Freiheitskdmpfer, die Waffen
niederzulegen. Der Stadtkommandant Wenzel Messenhauser wurde zum Minister Kraul gerufen,
einem der wenigen Regierungsmitglieder, die in der Stadt geblieben waren — im Einverstdndnis mit
der anmarschierenden ,,Ordnungsmacht®. Als Messenhauser von der Unterredung zuriickkehrte, hielt
er eine hysterische Ansprache, man miisse sofort und bedingungslos den Kampf einstellen und die
Stadt iibergeben. Es gelang ihm, die Mehrheit fiir die Kapitulation zu gewinnen. Aber die Arbeiter
und Studenten blieben fest. Sie weigerten sich, die Waffen zu strecken und forderten Abrechnung mit
den Verrdtern und Kapitulanten. In einer Nachtsitzung beschlossen die Fiihrer der kdmpfenden De-
mokratie, den Widerstand fortzusetzen. Es gab noch eine Chance: die ungarische Freiheits-
armee zog gegen Schwechat heran. Unter dem Kommando des eitlen G6rgei hatte sie allzulange
gezogert, den Wienern zu Hilfe zu kommen. ,,Der Reichstag hat uns nicht gerufen, wir kénnen nicht
unge-[111:]beten eingreifen!* lautete die merkwiirdig formelle Begriindung fiir dieses selbstmorde-
rische Zaudern. Mit seiner ganzen Leidenschaft und Eindringlichkeit beschwor Kossuth die Ar-
meefiihrer, das Gebot der Stunde hoher zu achten als hemmende Formalititen und Wien um jeden
Preis zu retten. Es war schon zu spét; die Ungarn stieBen bei Schwechat auf die Truppen, die Jellaci¢
unterdessen herangebracht hatte, und wurden zuriickgeschlagen. Ihr Anmarsch aber hatte gentigt, die
Kampfentschlossenheit der Arbeiter und Studenten bis zum AeuBersten anzufachen. In einer Sturm-
versammlung erklérten sie Messenhauser fiir abgesetzt und wéhlten den jungen Fenner von Fen-
neberg zum Stadtkommandanten, dessen militdrische Féhigkeit freilich nur darin bestand, daf3 er
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der Sohn eines Osterreichischen Feldmarschalleutnants war. Hauk umstellte mit seinem Elitekorps
die Stephanskirche, auf deren Turm Messenhauser sich mit dem Schriftsteller Berthold Auerbach
nicht liber die Verteidigung Wiens, sondern iiber literarische Zukunftsplidne unterhielt. Er wurde aus
seiner luftigen Isolierung auf den Boden der Wirklichkeit heruntergeholt und muflte seine Abdankung
unterschreiben. Sein Kapitulantentum hat ithm nichts geniitzt; er wurde dennoch am 16. November
von den Henkern der Konterrevolution ermordet.

Der Kampf ging weiter. Windischgritz beschof3 die Stadt mit Artillerie. Die Reihen der Freiheits-
kampfer [112:] schmolzen zusammen. Am 31. Oktober, nach dem Bekanntwerden der ungarischen
Niederlage, versuchten Hauk und Penner von Fenneberg, die unerschiitterliche Mobilgarde zur Ein-
stellung des Kampfes zu bewegen. Die Arbeiter hielten stand den Kugeln der Konterrevolu-
tion und den Abmachungen der an sich selber verzweifelten Demokratie. Zwei unerschrockene Intel-
lektuelle, Becher und Jellinek, traten an ihre Spitze, fiihrten sie in den letzten Kampf gegen die
Horden Habsburgs. Dann war es zu Ende. Der einsame alte Arbeiter und sein zehnjéhriger Junge, die
trommelnd durch die StraBBen gingen, konnten die verblutende Revolution nicht mehr wachtrommeln.
Es war zu Ende. Die Sieger, die Schldchter zogen in die Stadt. Das Volk hatte keine Waffen mehr, es
konnte nur noch pfeifen, wehrlos, in wildem HaB. P16tzlich, mitten in der Stadt, wurde noch einmal
geschossen. Auf dem Stock-im-Eisen-Platz empfing eine kleine Kampfgruppe unter der Fithrung Be-
chers die schwarzgelben Eroberer mit einer letzten Salve der Revolution. Dann wurde es
totenstill in Wien. Die schwarzgelbe Fahne wehte auf dem Stephansturm.

Am 9. November wurde Robert Blum standrechtlich ermordet. Am 23. November starben Becher
und Jellinek unter den Kugeln der Konterrevolution. Am 2. Dezember lie sich Franz Josef zum
Kaiser von Oesterreich kronen.

[113:]
Das Jahr des freien Volkes war zu Ende.
Das Zeitalter Franz Josefs hatte begonnen.

Ueber Wien wehte die schwarzgelbe Fahne von Oesterreichs Totengrabern.
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[114:]

I
Das Jahr 1848 und die nationale Frage in Osterreich

Die eigentliche Schicksalsfrage des Jahres 1848 in Oesterreich war die nationale Frage.

Die Armeen der habsburgischen Konterrevolution bestanden in iiberwiegender Mehrheit aus S6hnen
der slawischen Volker. Mit den Hénden der Tschechen und der Kroaten wurde die Revolution in
Wien und Budapest niedergeworfen.

Wie konnte es dazu kommen? Das ist die erste Frage.

Und welche Losung des nationalen Problems wurde von den deutschsprechenden Oesterreichern an-
gestrebt? Das ist die zweite Frage.

Die Beziehungen zu den Deutschen einerseits, zu den Slawen andererseits — das war schon 1848 das
Zentralproblem des osterreichischen Freiheitskampfes, und ist es geblieben. Die Fehlentscheidungen
auf diesem Gebiet wurden geschichtlich verhdngnisvoll. Die Wurzeln dieser Fehlentscheidungen rei-
chen tief hinab [116:] bis in die Vergangenheit der Habsburger-Monarchie.

Oberflachliche und tendenziose Geschichtschreiber haben den Habsburger-Staat als ein Produkt des
Zufalls und der Willkiir bezeichnet und konnten sein jahrhundertelanges, hartnickiges Weiterbeste-
hen nur durch ein Mirakel des ,,Hauses Oesterreich* erkldren. Sie schrieben, Oesterreich sei ,,ein rein
imagindrer Name“, ein ,,widernatiirlicher, durch Gewalt und Heirat zusammengeschlossener Volker-
staat“, eine ,,groBe Anhdufung von Provinzen®, ein ,,nur durch die gemeinsame Dynastie kiinstlich
zusammengehaltenes Gebilde* usw., wobei die Frage unbeantwortet blieb, warum ein solches bunt
zusammengewlrfeltes und zusammengeheiratetes Konglomerat nicht schon langst zusammenbrach,
in den furchtbaren Krisen von 1740 oder .1790 oder 1809, die den Staat in seinen Grundfesten er-
schiitterten.

Stalin hat in seiner Rede zur nationalen Frage vom 10. Méarz 1921 darauf hingewiesen, daf der
Osterreichische Nationalitdtenstaat nicht zufallig entstanden ist, wie viele Geschichtschreiber es dar-
zustellen belieben: ,,Im Osten Europas ... fiel der Prozel der Bildung von Nationalititen und der
Aufthebung der feudalen Zersplitterung zeitlich nicht mit dem Prozel3 der Bildung von zentralisierten
Staaten zusammen. Ich meine Ungarn, Oesterreich, Ruflland. In diesen Léndern gab es noch keine
kapitalistische Entwicklung, diese hatte wohl erst ihren Anfang genommen, wéh-[117:]rend anderer-
seits die Interessen der Verteidigung gegen die Invasion der Tiirken, Mongolen und anderer Volker
des Ostens die unverziigliche Bildung von zentralisierten Staaten erheischten, die fahig waren, dem
Ansturm der Invasion standzuhalten.*

Der Zusammenschluld der Donauvdlker war eine geschichtliche Notwendigkeit.
Schon im frithen Mittelalter, bevor noch die Habsburger aufkamen, gab es Versuche eines solchen
Zusammenschlusses: das Reich Samos, das im 7. Jahrhundert Bohmen, Méhren, Oesterreich, Ungarn,
Slowenien und Kroatien zum Kampf gegen die awarische Fremdherrschaft vereinigte, das Gro3mah-
rische Reich der Meimoriden, das im Jahre 906 unter dem Ansturm der Magyaren zusammenbrach,
und schlieBlich das Reich des Bohmenkonigs Ottokar II., das sich von den Sudeten bis an die Adria
erstreckte. Der Sieg Rudolfs von Habsburg tiber den fortschrittlichen Ottokar war kein Gliick fiir die
Donauvolker; es war der Sieg der deutschen Feudalherren {iber die Bauern und das stddtische Biir-
gertum. Vor dem Herrscherhaus der Habsburger stand nun, vor allem als im 14. Jahrhundert der Ttir-
kensturm gegen Europa begann, die grofBe Aufgabe, die Donauvolker zur Abwehr der ungeheuren
Gefahr zusammenzufassen. Sie haben sich dieser Aufgabe nur sehr unzureichend entledigt; hiufig ist
aus den Volkern selbst die einigende Abwehr hervorgegangen, und die ungarischen Volkshelden aus
[118:] dem Geschlecht der Hunyadi zum Beispiel haben weit mehr dafiir getan als die trdgen und
reaktiondren Habsburger. Zu vielfiltig waren die habsburgischen Interessen: sie trugen die deutsche
Kaiserkrone und jagten dem alten Traum der deutschen Kaiser nach, ein Weltreich zu errichten. Aber
weder das ,,Heilige Romische Reich Deutscher Nation®, diese lockere Anhdufung widerspenstiger
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Fiirstentiimer, noch das Weltreich Karls V. war in den Stunden der hochsten Gefahr ein Schutz fiir
die Donauvdlker. Im ,,Heiligen Romischen Reich® stand man dem Tiirkeneinbruch, der ja nicht un-
mittelbar die deutschen Fiirsten und Herren gefdhrdete, gleichgiiltig gegentiber, und es ist bekannt,
dafl Luther die Tiirken sogar als willkommene Verbiindete gegen die katholische Zentralmacht be-
trachtete. Ferdinand 1., der Bruder Karls V., mullte also in seinen dsterreichischen ,,Erblanden‘ sowie
bei den benachbarten Volkerschaften die Kraft finden, um den schweren Sturm zu bestehen. Die
Errichtung eines zentralisierten, selbstdndigen Staates an der Donau war eine
Frage auf Tod und Leben; aus diesen unabweisbaren Bediirfnissen ist der Habsburger-Staat
entstanden, seine Herausbildung war gegeniiber dem zerriitteten ,,Heiligen Romischen Reich® ein
geschichtlicher Fortschritt. Es war jedoch ein Verhdngnis, da3 die Habsburger diesen ge-
schichtlichen Fortschritt mit reaktionéren, volksfeindlichen Metho-[119:]den durchsetz-
ten, gestiitzt auf den Adel im Kampf gegen Biirger und Bauern. Diese widerspruchsvolle Entwicklung
zeigte sich am deutlichsten im Zeitalter der Gegenreformation, an deren Spitze der blutige Ferdinand
II. stand. In den Religionskriegen zwischen den Protestanten und Katholiken, die im Dreifligjédhrigen
Krieg ihren entsetzlichen Hohepunkt fanden, ging es nur zum Schein um theologische Spitzfindig-
keiten; es ging in Wahrheit um die Frage: Soll in Mitteleuropa die Zentralgewalt herrschen oder sollen
die einzelnen Landesfiirsten ihre chaotische Herrschaft errichten? Die Zentralgewalt war gegeniiber
den selbstherrlichen Landesfiirsten das progressive Prinzip, aber die Habsburger, die dieses progres-
sive Prinzip zum Siege fiihren sollten, waren durch und durch reaktiondr, erfiillt von diisterstem Fa-
natismus und Aberglauben. Wallenstein, der gro3e Feldherr des Kaisers, hat dem kleinlichen Ferdi-
nand den Rat gegeben, die politische Frage von der religidsen zu trennen, die alten Fiirsten und Feu-
dalherren, seien sie protestantisch oder katholisch, hinwegzufegen und, gestiitzt auf die Stadte und
auf das Heer, ohne Unterschied ihres Religionsbekenntnisses, nach dem Vorbild Frankreichs, einen
michtigen Einheitsstaat zu errichten. Der unduldsame, bis zum Wahnwitz katholische, jesuitische
Kaiser hat diesen Plan verworfen und dem unbequemen Ratgeber durch Morderhidnde den. Dank vom
Hause Habsburg abgestattet. Der Dreifligjahrige [120:] Krieg endete in Deutschland mit dem ,,Sieg*
der Landesfiirsten auf einem wirtschaftlichen, politischen und moralischen Triimmerhaufen. Der
zentralistische Habsburger-Staat ging nun vollkommen eigene Wege, losgelost von der deutschen
Entwicklung.

Der habsburgische Einheitsstaat war in Wolken von Blut und Weihrauch gehiillt. Kirche
und katholischer Grof3grundbesitz waren das Fundament der Habsburger-Macht. Das fortschrittliche
stddtische Biirgertum war niedergeworfen, die Bauern schmachteten in 1dhmender Fronknechtschatft.
Ein fiirchterliches Blutgericht hatte den tschechischen Adel, das tschechische Biirgertum ausgeldscht.
Spéter, unter der Herrschaft Leopolds 1., wurde ein dhnliches Blutgericht in Ungarn abgehalten. Der
staatliche Zusammenschlufl war nicht den Handen der Volker, sondern den Fausten der Henker an-
vertraut. Das schuf unendliche Verwirrung und Widerspruch: der nationale Adel (vor allem in Un-
garn) hatte dadurch die Mdoglichkeit, die Verteidigung seiner iiberlebten, mittelalterlichen Feudal-
rechte mit dem Freiheitskampf der Vélker zu verbinden und Elemente des Fortschritts und des Riick-
schritts zu einem wahrhaft gordischen Knoten zusammenzukniipfen. Die Notwendigkeit und Berech-
tigung des Einheitsstaates erwies sich in den Tiirkenkriegen, in dem glanzvollen Zeitalter des
Prinzen Eugen, der Oesterreich durch Traditionen des [121:] Sieges und der Kultur emporhob und
festigte. Prinz Eugen bekannte sich leidenschaftlich zum 6sterreichischen Einheitsstaat und riet im
Jahre 1726 seinem Monarchen: ,,Es sei soviel als moglich ein Totum aus Eurer Majestit weitldufiger
und herrlicher Monarchie zu machen.*

Hatten die Tiirkenkriege den Habsburger-Staat zusammengeschweil3t, so war der wirtschaftliche und
kulturelle Aufschwung nach der Bannung der Tiirkengefahr weiterhin das wirksamste Bindemittel.
Die Straen und Kanéle, die Manufakturen und Handelsgesellschaften, die Siedlungen und Kultur-
denkmadler, die im Zeitalter des Prinzen Eugen entstanden, brachten die Lander und Volker eines dem
anderen ndher und weckten das Gefiihl gemeinsamer Interessen. Im Kriegsjahr 1740, als die junge
Maria Theresia den Thron bestieg und Preuflen, Bayern und Frankreich iiber Oesterreich herfielen,
hat der Donaustaat die Zerreiflprobe bestanden und den Beweis erbracht, da3 er mehr war als eine
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willkurliche Anhdufung von Provinzen. Maria Theresia und spater ihr Sohn Josef 1. erkannten aber
durchaus die Schwachen der Monarchie und gingen daran, den mittelalterlichen in einen modernen
Staat zu verwandeln. Alles hing davon ab, die Produktivitat der Arbeit zu steigern, neuen Produktiv-
kraften Bahn zu brechen, die Entwicklung des Kapitalismus zu beschleunigen, eine straffe und ein-
heitliche Verwaltung einzufuhren. Es ging [122:] also darum, die unproduktive Leibeigenschaft zu
beseitigen, die Macht der adeligen Gutsherren zu brechen und den Aufstieg des Blrgertums zu fordern.

Die Regierung Maria Theresias brachte cine Reihe wichtiger Reformen: die Fronknecht-
schaft wurde, wenn auch nur wenig, gelockert, der Einflu3 der adeligen ,,Landstinde* vermindert,
die Verwaltung zentralisiert und vereinfacht, ein einheitliches Offizierskorps und eine einheitliche
Biirokratie herangezogen, der dsterreichische Gesamtstaat kraftig untermauert. Josef 11. beschleu-
nigte und — liberstiirzte das Tempo der Reformen und wagte die ,,Revolution von oben*. Nach seinem
Grundsatz: ,,GrofBe Dinge muf3 man mit einem Schlag verwirklichen!®, zertriimmerte der ungestiime
Monarch die alte Feudalordnung, proklamierte die Bauernfreiheit, beseitigte die Provinzialstidnde, die
er als ,,Bauernbille auf einer Opernbiihne* verspottete (obwohl es in ihnen keine Bauern gab, sondern
nur adelige Gutsherren, Bischofe, Dompropste und vereinzelte stidtische Patrizier), und errichtete
mit Hilfe seiner deutschsprachigen Biirokratie den absoluten Einheitsstaat, das ,,Totum®, das dem
Prinzen Eugen vor Augen geschwebt hatte. Es sollte nach dem Willen des Kaisers keine Ungarn mehr
geben, keine Bohmen, keine Kroaten und keine Tiroler, sondern nur mehr Oesterreicher. Eine einzige
Staatssprache, die deutsche, und eine einzige Staatsgesinnung, die Osterreichische, sollte die ganze
Mon-[123:]archie durchdringen. Die ,,Revolution von oben* ist gescheitert. Josef hatte es nicht ver-
standen, die Biirger und Bauern fiir sich zu gewinnen, und erlag dem Ansturm der Kirche und des
Adels. Auf seinem Totenbett leistete er Verzicht auf alle Reformen, und seine Nachfolger, Leopold
II. und Franz I., lieBen den Leichnam des Mittelalters wieder aufstehen. Eine einzige Schopfung Jo-
sefs, die problematischeste und nur durch einen Sieg der biirgerlichen Revolution gerechtfertigte,
blieb unangetastet: der absolute Einheitsstaat.

Es war in Josef ein merkwiirdiges Gemisch von tiefem Verstindnis und tiefem MiBverstindnis des-
sen, was das Zeitalter des aufsteigenden Kapitalismus erforderte. Alle Privilegien des Feudaladels
muBten verschwinden, das ganze Winkelwerk von provinziellen Sonderverfassungen, Zollschranken
und Umstandlichkeiten; aber dazu geniigte nicht der Wille eines einzelnen, dazu mufiten die Mas-
sen des Volkes, der Biirger und der Bauern, in Aktion treten und durch einen demokratischen
Sturm die alten Méchte hinwegfegen. Ferner: der Kapitalismus, der die Biirger und Bauern zu politi-
schem Leben erweckte, wurde eben damit zum Erwecker der Nationen. Bisher hatte der Einheits-
staat eine im wesentlichen feudale Opposition zu iiberwinden. Diese feudale Opposition war nicht
,hational®, sie kdmpfte lediglich fiir ihre ,historischen Privilegien®, und die [124:] steirischen
(deutschsprachigen) ,,Landstinde* leisteten dem Einheitsstaat kaum weniger erbitterten Widerstand
als die bohmischen oder ungarischen. Die zum grofiten Teil rechtlosen analphabetischen Volksmas-
sen standen dem Kampf der Herren mehr oder minder gleichgiiltig gegeniiber und gerieten nur dann
in Bewegung, wenn die kaiserlichen Armeen sengend und brennend in ihr Land einbrachen (wie in
Bohmen und Ungarn) und die Auflehnung des eigenen Adels ihnen als Freiheitskampf erscheinen
mubBte. Das dnderte sich im Zeitalter des Kapitalismus mit seinem Wachstum der stiadtischen,
der handel- und gewerbetreibenden Bevolkerung, mit seinem Einbruch in die alten gebundenen Wirt-
schaftsformen, mit seinem zunehmenden Kampf um die Markte, um vorteilhaften Warenabsatz, mit
seinem Aufkommen einer immer breiteren Schicht von Schreib- und Lesekundigen und seinem Auf-
streben der Intelligenz, die auf die Dauer nicht bereit war, sich einer fremdsprachigen Biirokratie
unterzuordnen. Und je mehr der Kapitalismus sich entfaltete, je stirker der kapitalistische Konkur-
renzkampf einsetzte, desto kréiftiger und zahlreicher wurde in allen Landern die nationale Bewegung.

Das Erwachen der Nationen in dem Osterreichischen Nationalitatenstaat loste
eine Reihe von komplizierten und widerspruchsvollen Prozessen aus. Einerseits war die aufsteigende
Bour-[125:]geoisie der verschiedenen Nationalititen an einer Vereinheitlichung des Staates, der
Wirtschaft und der Verwaltung interessiert, andererseits befand sich die Bourgeoisie der weniger ent-
wickelten Léander in einer Abwehrstellung gegen die fortgeschrittenste und daher die Vorherrschaft
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beanspruchende, gegen die deutschsprachige Bourgeoisie. Diese Tendenzen der Abwehr gegen den
Einheitsstaat waren noch ungleich stérker in den Reihen des nationalen Kleinbiirgertums und der
nationalen Intelligenz; fiir diese breiten Schichten bestand keine Aussicht auf annehmbare Kompro-
misse mit dem zentralistischen Machtapparat, mit der deutschsprachigen Biirokratie, sie muf3ten ihre
Forderungen im Kampfe gegen den Zentralismus durchsetzen. Aehnlich lagen die Verhéltnisse bei
den Feudalherren: die reichsten und michtigsten adeligen Gutsbesitzer konnten sich ihre Pldtze im
zentralen Machtapparat sichern, der kleine Landadel geriet in immer schirferen Gegensatz gegen die
fremdsprachige Biirokratie und verbiindete sich mit Kleinbiirgertum und Intelligenz zu erbittertem
Widerstand gegen den Einheitsstaat. (Diese Entwicklung vollzog sich besonders ausgeprégt in Un-
garn, wo der ,,bundschuhige* Landadel mit seinen alten Traditionen des Kampfes gegen die Habs-
burger zur fithrenden Kraft der nationalen Bewegung wurde.) Die Verhiltnisse wurden noch wider-
spruchsvoller durch das vielfdltige Ineinandergreifen von Klassenkampf und[126:] na-
tionalem Kampf; zwei Beispiecle mogen geniigen: In Galizien war der polnische Landadel ein
Trager des nationalen Freiheitskampfes gegen den Wiener Zentralismus, gleichzeitig aber waren
diese polnischen Gutsherren die schonungslosen Unterdriicker der ukrainischen Bauern, die daher in
der Wiener Biirokratie hiufig eine schiitzende Kraft erblickten. Aehnlich standen die Dinge in Un-
garn, wo der ungarische Adel die slowakischen und siidslawischen Bauern unerbittlich niederhielt.
Und schlieBlich: das entscheidende Moment der nationalen Kémpfe war unzweifelhaft der Kon-
kurrenzkampf der jungen Bourgeoisie der verschiedenen Nationalitdten, gleich-
zeitig aber war indem nationalen Widerstand gegen die fremdsprachige Biirokratie ein gutes Stiick
Klassenkampf enthalten.

Der josefinische Zentralismus hat nur eine Seite der Entwicklung beriicksichtigt: die vereinigende
und vereinheitlichende Tendenz des aufsteigenden Kapitalismus, sein Bediirfnis, Schranken und
Grenzen niederzureifien, die andere Seite, das unvermeidliche Erwachen der Nationen, ihren Drang
nach nationaler Selbstbestimmung, lie er génzlich unberiicksichtigt. Darin duflerte sich auf einem
Teilgebiet das allgemeine und grundsitzliche Unverstédndnis des Josefinismus fiir die Tatsache, daf3
der aufsteigende Kapitalismus die Frage der Demokratie auf die Tagesordnung [127:] setzte:
Durch entschlossene und rechtzeitige Schritte in der Richtung der Demokratie wire es moglich ge-
wesen, die Volksmassen aller Nationalititen gegen die Adelsherrschaft zusammenzuschlieBen, das
gefahrlich sich anbahnende Biindnis zwischen Volk und Adel in Ungarn und in den slawischen Lén-
dern zu vereiteln, das gemeinsame Interesse der Donauvolker an einem grofen und einheitlichen Staat
zum Durchbruch zu bringen. Jede Verhinderung oder Verschleppung der demokratischen Entwick-
lung muBte in dem Osterreichischen Nationalititenstaat besonders verhdngnisvolle Wirkungen haben.

Das Erwachen der Nationen kiindigte sich im Aufblithen der Volkssprachen, im BewufRRtwerden
geschichtlicher Traditionen an. In Ungarn wurde die Forderung laut, die alte lateinische
durch die ungarische Amtssprache zu ersetzen. Vuk Karadzi¢ (1787 bis 1864) weckte dieserbische
Volkssprache und lief3 aus tiefen, halb verschiitteten Brunnen der Erinnerung die serbischen Helden-
lieder aufsteigen. Ljudewit Gaj (1809 bis 1872) gab den Kroaten die serbische Volkssprache und
wurde zum Theoretiker der ,,illyrischen* Nation; der kroatische Bischof StroBmayer ersetzte spéter
den Begriff der ,,Illyrier* durch jenen der Jugoslawen. Die Tschechen erhoben sich aus jahrhun-
dertelangem Schweigen mit ihrer Volkssprache, mit einer reichen nationalen Literatur. Im Jahre 1817
verdffentlichte [128:] Wenzel Hanka die ,,Koniginhofer Handschriften®, von ihm gesammelte und
bearbeitete tschechische Heldenlieder, die er falschlich als altehrwiirdige Volksdichtungen ausgab.
Jan Kollar dichtete sein Epos ,,Die Tochter der Slawa®. Palacky wurde zum gro3en Kiinder der tsche-
chischen Geschichte. Alle diese Bestrebungen kniipften an die Vergangenheit an, an die ,,historischen
Rechte* der Nation, die lange miflachtet worden seien und um deren Wiederherstellung es nun gehe.
Es war von jeher eine Eigentiimlichkeit vieler revolutiondrer Bewegungen, sich in ihren Anfingen
auf Vergangenes zu berufen, auf alte Bauernfreiheit, auf altes ,,Naturrecht usw., und im Namen des-
sen, was einstmals war (oder auch nicht war oder ganz anders war), das Neue, Niedagewesene durch-
zusetzen. Auch die junge nationale Bourgeoisie ist zuerst in historischen Verkleidungen auf die Welt-
biihne getreten, im Namen der ,,0sterreichischen Rechte, der Stephanskrone oder der Wenzelskrone,
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usw., denn die Erneuerung alter Verhiltnisse scheint den meisten gerechtfertigter als die Begriindung
von Zustinden, die ohne Beispiel sind. Mit diesem Bekenntnis zu ,historischen Rechten® geriet die
junge nationale Bourgeoisie jedoch in gefdhrliche Nachbarschaft des alten Feudaladels, der aus
durchaus reaktionidren Beweggriinden die Wiederherstellung des Vergangenen forderte. Gerade zur
Sprengung dieses unnatiirlichen Biindnisses, zur Herausbildung klarer Fronten dieses unnatiirlichen
Biind-[129:]nisses, zur Herausbildung klarer Fronten der Reaktion und des Fortschritts waren im 6s-
terreichischen Nationalitdtenstaat schnelle und entschlossene Schritte in der Richtung der Demokratie
erforderlich. Das Gegenteil geschah nach dem Tode Josefs. Sein Bruder Leopold prigte zwar das
kluge Wort: ,,Es ist schwer, dem Volke gegen seine Ueberzeugung Gutes zu erweisen, weil es schwer
ist, daB3 eine Regierung oder selbst der aufgeklérteste Minister besser wisse, was fiir eine Nation bes-
ser pal3t und ihr niitzlich ist, als das Volk selbst, seine Individuen und seine Vertreter.“ Aber Leopold
zog daraus nun keineswegs die SchluB3folgerung, man miisse dem Volke die Mdglichkeit geben, sei-
nen Willen kundzutun, sondern fiir ihn war diese Erkenntnis nur der Vorwand, das ganze Reformwerk
Josefs zu vernichten und lediglich den biirokratischen Einheitsstaat aufrechtzuerhalten. Ungleich ar-
ger wurde das noch unter der Herrschaft seines Sohnes Franz, der gemeinsam mit seinem Minister
Metternich der Verderber Oesterreichs war. Der neue Kaiser war durchaus nicht blind fiir das
Erwachen der Nationen. Er sah mit Besorgnis und Unwillen die méchtige Erhebung des nationalen
Bewultseins in den Jahren der Befreiungskriege gegen Napoleon. Er begriff den demokratischen
Charakter dieser Erhebung, und zutiefst beunruhigte ihn die Frage des nachdenklichen Erzherzogs
Johann, ,,0b die Volker jetzt noch mit sich spielen lassen®. Er fand jedoch ein [130:] neues Mittel —
die elende Kunst, sie gegeneinander auszuspielen. Von ihm stammte das Wort, das seither der fluch-
wiirdige Grundsatz der Habsburger war und blieb: ,,Meine Vdlker sind eines dem anderen
fremd—-um so besser. Ich schicke Ungarn nach Italien und Italiener nach Un-
garn. Aus ihrer Antipathie ersteht die Ordnung und aus ihrem wechselseitigen
Hal der Friede.” Die systematische Verhetzung der Volker gegeneinander durch das gemeinsame
Herrscherhaus und seine untertéinigsten Staatsménner nahm ihren Anfang, und das gelang in solchem
Ausmal, da3 der grofie Oesterreicher Grillparzer schon 1830, nach Ausbruch der franzosischen
Julirevolution, verzweifelt feststellte: ,,Die ganze Welt wird durch den neuen Umschwung sich er-
kréftigen, nur Oesterreich wird daran zerfallen. Der schindliche Machiavellismus der Leiter, die, da-
mit die Herrscherfamilie das einzige Staatsband ausmachte, die wechselseitige Nationalabneigung
der einzelnen Provinzen hegten und néhrten, hat da die Schuld. Der Ungar hafite die Bohmen, dieser
den Deutschen und der Italiener sie alle zusammen, und wie widersinnig zusammengekoppelte Pferde
werden sie sich in alle Welt zerstreuen, wenn der fortschreitende Zeitgeist die Gewalt des hemmenden
Joches schwicht und bricht.* Der pessimistische, vor jedem kiihnen Entschlul zuriickschreckende
Grillparzer verdammte [131:] zwar die verbrecherische Politik der Herrschenden, aber im Grunde
genommen sah auch er keinen Ausweg, da er in der Demokratie nicht die Kraft der Vereinigung,
sondern nur das Element der Zersetzung erblickte. Politisch herzhafter war der Verfasser der 1842
anonym erscheinenden Streitschrift: ,,Oesterreich und dessen Zukunft®, Viktor Freiherr von
Andrian-Werburg, der die Forderung auf stellte: ,,Die Regierung muf} sich entschlie3en, das ver-
derbliche System der alles bevormundenden Zentralisation, der biirokratischen Allmacht aufzugeben
und dem uralten und einfachen Prinzip der Selbstregierung huldigen. Oesterreich wird dadurch ohne
Zweifel eine bisher nie gekannte Konsistenz gewinnen, die Volker werden sich fest an die Regierung
anschlieBen und, als erste Frucht dieser Vereinigung, Vertrauen in ihre Zukunft fassen, ein Vertrauen,
das heutzutage, bedenklich genug, in Oesterreich nirgends zu finden ist. Die Habsburger haben nie-
mals auf den Grundsatz verzichtet, der Kampf der Nationen sei die beste Stiitze der Dynastie, die
nationale Verstindigung ihre schlimmste Bedrohung. Auch Franz Jose fhat unbelehrbar an diesem
Grundsatz seines GroB3vaters Franz festgehalten. Sein Lieblingsminister Taaffe pflegte zu sagen:
»Man mul} alle Nationalitdten in gleichmiBiger, wohltemperierter Unzufriedenheit erhalten.* Als zu
Beginn des 20. Jahrhunderts Ernst von Korber einen flauen Versuch unternahm, eine Ver-[132:]stén-
digung zwischen Tschechen und deutschsprechenden Oesterreichern herbeizufiihren, verbreitete die
Erzherzogin Marie Valerie das Wort ihres Vaters, des Kaisers: ,,Wenn sich Deutsche und Tschechen
verstindigen, dann wird’s wohl wie in Ungarn werden, und er verliert auch dort seine Macht.* Ja,
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noch im Jahre 1914, als die Verstindigung sich anzubahnen schien, gab der Thronfolger Franz
Ferdinand den Auftrag, die Verhandlungen im Sand verlaufen zu lassen, denn ,er fiirchte eine
Verstindigung zwischen den liberalen Deutschen und den liberalen Tschechen, die sich dann vereint
gegen die Dynastie, Religion und die konservativen Kreise kehren wiirden*. So blieb denn das Wort
in Kraft: ,,Meine Volker sind eines dem anderen fremd — um so besser!*

Die Jahrzehnte der gehissigen und faulnisatmenden Reaktion unter Franz und Metternich haben die
Beziehungen der Nationen untereinander griindlich vergiftet. Es kam noch ein besonderer Umstand
dazu, der 1848 auch die revolutiondre Bewegung unheilvoll beeinfulite: Die Blrokratie des
josefinischen Einheitsstaates war aus den Reihen der deutschsprachigen Oesterreicher her-
vorgegangen. Obwohl von allen Seiten angefeindet, verkorperte diese Biirokratie damals den ge-
schichtlichen Fortschritt. Das dnderte sich, als Franz zur Herrschaft kam: die Biirokratie war nach
wie vor deutschdosterreichisch, nun aber verkorperte sie nicht mehr den Fortschritt, [133:] sondern
war das Werkzeug der Reaktion. Die deutsche Amtssprache war die Sprache der Reaktion, der
deutschsprechenden Biirokratie galt der grimmige Hal3 der unterdriickten Nationalititen. Es wurden
zwar auch die deutschsprechenden Oesterreicher unterdriickt, aber gleichsam als Entschddigung da-
fiir war es ihr Privileg, durch den ungeheuren biirokratischen Apparat die anderen Volker niederzu-
halten, sich als die eigentliche ,,Staatsnation®, als das ,,Herrenvolk* zu fiihlen und dadurch auch
manchen Vorteil einzuheimsen. So gehemmt, verkrampft und verkriippelt sich die deutschosterrei-
chische Bourgeoisie auch entwickelte, konnte sie dennoch durch die mit ihr versippte Biirokratie die
Entwicklung der slawischen und ungarischen Bourgeoisie, der Konkurrenz also, noch mehr behin-
dern und verzdgern; anstatt dem Kapitalismus durch vereinte Anstrengungen die Tore aufzusprengen,
entstand auf diese Art ein kleines, verbittertes Drangen und Stofen auf gewundenen Hintertreppen,
wobei die vom Staatsapparat ausgeschlossenen Nationen den kiirzeren zogen. Fiir die deutschspre-
chende Bourgeoisie, fiir ihre 140.000 Beamten (so schlecht sie zum groften Teil besoldet waren)
bedeutete also diedemokratische Revolution zwar eine geschichtliche Notwendig-
keit,gleichzeitig aber eine Bedrohung ihrer Vorrechte gegeniiber anderen Na-
tionen; sie hatten daher wenig Ver-[134:]sténdnis fiir die demokratischen Forderungen der Slawen
und bebten vor Entriistung, wenn sie sich vorstellten, dafl nun der tschechische ,,Amtsdiener* etwa gar
die Stellung eines Birochefs beanspruchen konnte. Auf der anderen Seite brachten die Slawen den
plotzlich revolutiondr gewordenen deutschésterreichischen Blirgern und Beamten tiefes Mif3trauen
entgegen; berechtigtes Mif3trauen, das nur durch Beweise echter demokratischer Gesinnung in der na-
tionalen Frage zu (iberwinden war. Doch gerade an diesen Beweisen lieR die deutschosterreichische
Bourgeoisie es ermangeln. Sie wollte ,,die Herrschaft des einen Stammes (ber den anderen®, worin
der fortschrittliche dsterreichische Geschichtschreiber Anton Springer das Wesen des Einheits-
staates erblickte, nicht preisgeben. Anton Springer, der dies schon 1849 in seiner Broschiire ,,Oester-
reich nach der Revolution* feststellte, hat es spiter noch deutlicher ausgesprochen: ,,Die Osterreichi-
sche Macht bewahrte in ihrem dufleren Auftreten die deutsche Form; die Regierung konnte des deut-
schen Elements ... nicht entraten; ebensowenig wollten die Deutschosterreicher ihre Stellung als
das herrschende Volk missen und freiwillig die zahlreichen Vorteile aufgeben, welche ihnen
die Gunst der politischen Verhiltnisse iiber das Maf ihrer natiirlichen Rechte zugewendet hatte.*

Ehe wir auf die folgenschweren Fehlentscheidungen [135:] der Deutschosterreicher in der nationalen
Frage nédher eingehen, vergegenwértigen wir uns in groflen Ziigen die unheilvolle Verwirrung, die
das Problem in Ungarn hervorgerufen hat. Der politisch geschulte, auf glainzende Kampftradi-
tionen zurilickblickende ungarische Adel erhob sich schon unter Josef in einer michtigen Bewegung
gegen den Einheitsstaat. Es war ein sozialreaktiondrer Kampf gegen die Bauernbefreiung
und zugleich ein politisch revolutiondrer Kampf fiir die ungarische Volkssouverénitit. Da-
mals erkldrten die Vertreter des Pester Komitats: ,,Der Staat ist des Volkes wegen da, im Namen des
Staatswohls die Freiheiten der Nation zu kiirzen, widerspricht der Natur und Vernunft.* Der rebelli-
sche Adel appellierte in seiner Auflehnung gegen die Wiener Regierung an das Volk; als jedoch die
Bauern den Aufruf zu wortlich nahmen und nicht nur gegen die landfremde Biirokratie, sondern auch
gegen die eigenen Gutsherren aufstanden, und als die Bewegung sich gar auf die kroatischen und
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serbischen ,,Untertanen* erstreckte, waren die adeligen Rebellen bald bereit, sich mit dem Nachfolger
Josefs, dem Kaiser Leopold zu verstindigen. Im Zeitalter der napoleonischen Kriege erhob sich der
ungarische Adel abermals gegen Oesterreich; damals sagte Freiherr vom Stein, der grof3e deutsche
Patriot, iiber Ungarn: ,,Hat Ungarn eine Verfassung? Ein tumultuarischer Reichstag, die Exemitien
(Ausnahme) einer Klasse von allen [136:] Geldleistungen, Leibeigenschaft in ihrer rohesten Gestalt
von drei Fiinftel der Nation, das ist keine Verfassung.“ Der entriistete Freiherr vom Stein sah freilich
nur die eine, die reaktiondre Seite des ungarischen Adelskampfes gegen den Wiener Zentralismus —
aber diese Seite hat er richtig gesehen. Der Kampf des ungarischen Adels um seine Freiheitsrechte,
als deren wichtigstes er die vollige Steuerfreiheit betrachtete, ging in den nédchsten Jahrzehnten wei-
ter, aufs engste verflochten mit dem Kampf des ganzen Volkes gegen die Rekrutenaushebungen, ge-
gen die verhal3te landfremde Biirokratie. Im Jahre 1825 erklarte der ungarische Reichstag, ein Grund-
stiick, das in adelige Hénde {ibergeht, gewinne schon dadurch eine andere, hohere Natur und werde
steuerfrei; gleichzeitig aber verstand es der Reichstag, im Volke Riickhalt zu finden, dessen Souve-
ranitdt er proklamierte. Derselbe Reichstag erzwang die Ersetzung der lateinischen durch dieunga-
rische Amtssprache, wodurch er die Kroaten und Slowaken zum Kampf herausforderte: die un-
garische Amtssprache wurde vorldufig nur in den ungarischen Gebieten eingefiihrt. Der Reichstag
von 1830 war plotzlich regierungstreu; der politische Aufstand, der den demokratischen Gedanken
unter den Slawen entflammte, hatte den ungarischen Adel erschreckt, und dieser Adel sprach. aus
dem Munde Nagys: ,,Was jetzt die Volker in Bewegung setzt, ist demjenigen geradezu entgegen, was
uns zu verteidi-[137:]gen das Heiligste ist. Alles ist von demokratischen Grundsitzen erfiillt,
gleich einer Feuersbrunst greifen dieselben immer mehr um sich und drohen, unser aristokrati-
sches System zu zerstoren. Die Aristokratie muB} jetzt zur Regierung halten.” Als Preis fiir diese
Regierungstreue war der Habsburger-Hof mit einer weitergehenden Magyarisierung einverstan-
den. Der Adel gab die Losung aus: ,,Wer Brot habeh will, soll Magyarisch lernen!* Der Reichstag
von 1832 brachte nach langem Feilschen eine Vereinbarung zwischen den Grof3grundbesitzern, den
Magnaten, und der Wiener Regierung tiber die Aufrechterhaltung der bauerlichen Fronknechtschaft;
gleichzeitig wurde der auf Bauerngiitern sitzende Kleinadel als steuerpflichtig erklart. Die Fronten
wurden klarer: auf einer Seite die Wiener Regierung und die Magnaten, auf der anderen Seite der
kleine Landadel und die junge nationale Bourgeoisie, die in Ludwig Kossuth einen gewaltigen Tri-
bunen fand.

Metternich setzte alles daran, den aristokratischen Charakter des Landes aufrechtzuerhalten. In einer
Denkschrift sagte der GroBherr der Reaktion: ,,Fabriken bendtigt Ungarn nicht, es braucht alle Arme
zur Bebauung des Bodens und muB sich sogar vor jeder industriellen Tatigkeit hiiten, da der ungari-
sche Volkscharakter dem Schwindel ein reiches Feld eroffnet. Ungarn sollte ein mittelalterlicher
Agrarstaat bleiben, damit waren auch die ungarischen Magnaten — und [138:] die deutschosterreichi-
sche Bourgeoisie einverstanden. Demgegeniiber fiihrten Kossuth und seine Parteigdnger einen lei-
denschaftlichen Kampf fiirdie Industrialisierung und Demokratisierung Ungarns, wo-
bei — das ergab sich aus dem eigenartigen Kamptbiindnis — die Privilegien des kleinen Landadels
geschiitzt werden sollten. ,,Die Hauptbedingung unseres Daseins®, so rief Kossuth seinen Landsleuten
zu, ,liegt in unserer Nationalitit, die ein Asyl gefunden hat in den niederen Hiitten des Volkes und in
den strohbedeckten Holzhdusern des kleinen Landadels ... Wir sind eine ungarische Nation und wol-
len es bleiben, wir horen aber auf, es zu sein, wenn wir uns im Handel und in der Arbeit von Fremden
beherrschen lassen.*

Die national-revolutionidre Bewegung der ungarischen Bourgeoisie und des ungarischen Kleinadels
wollte den 0sterreichischen Einheitsstaat sprengen — und einen ungarischen aufrichten; sie
forderte die Befreiung von der dsterreichischen Vormundschaft und zugleich die ,,Freiheit”, die Slo-
waken und Kroaten riickhaltlos zu bevormunden. Der Patriotismus der jungen ungarischen Bourgeoi-
sie hatte ein Doppelgesicht; ein revolutiondr-demokratisches, der Wiener Regierung und den mit
ihr verschworenen Magnaten zugewandt, und ein ganz und gar undemokratisches, das sie den Slawen
zeigte. Schon 1842 kam es in Agram im Kampfe um die [139:] Sprachenfrage zu blutigen Zusam-
menstoBen zwischen Kroaten und Ungarn. Auf dem ungarischen Reichstag von 1843 wurden
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alle Fragen der demokratischen Erneuerung des Landes, auch die Sprachenfrage, aufgerollt; aber ge-
rade in dieser Frage wollte die ungarische Fortschrittspartei beweisen, daf sie nicht weniger ungarisch
war als die Partei der Reaktion. Die Kroaten, die an der alten lateinischen Amtssprache festhielten,
wurden niedergeschrien, die Einfithrung der magyarischen Amtssprache wurde beschlossen. Hier sah
nun der Kaiser seine grofle Chance; er stellte sich auf die Seite der Kroaten, entfernte in Agram un-
garische Beamte aus der Verwaltung und ersetzte sie durch kroatische usw. 1844 erdéffneten die Kro-
aten den offenen Kampf um die kroatische Amtssprache und gingen mit der Waffe in der
Hand auf die Stra3e; Kossuth sah die Gefahr des Biindnisses zwischen den Kroaten und der Wiener
Reaktion, aber anstatt die Berechtigung der kroatischen Forderungen anzuerkennen, wandte er sich
gegen ihr Bestreben. Die Kroaten fiirchteten daher, ein demokratisches Ungarn werde sie nicht we-
niger unterdriicken als ein aristokratisches und gewohnten sich daran, in der Wiener Regierung das
kleinere Uebel zu erblicken.

Am 3. Mérz 1848 hielt Kossuth im ungarischen Reichstag eine aufriittelnde Rede gegen die ,,Bein-
kammern des Wiener Systems® und forderte im Namen [140:] der Verbriiderung der verschiedenen
Volker Oesterreichs die Konstitution. Am 14. Mérz rief er zur Volksbewaffnung auf. Am 15. Mérz
wurden von einer Volksversammlung die zwolf Freiheitspunkte des ,,Radikalcor”, der jungen
Kossuth-Partei, angenommen. Ein revolutiondrer Sicherheitsausschuf} iibernahm die Verwaltung Bu-
dapests. Die Stindetafel des Reichstags erklirte sich als Volksvertretung. Eine ungarische Reichsde-
putation ging nach Wien; der Kaiser wagte nicht, ihre Forderungen zuriickzuweisen. Ungarn wurde
demokratisch und unabhéngig. Als die kaiserliche Regierung darauf versuchte, die Rechte der unga-
rischen Regierung einzuschrianken, antwortete Budapest mit einer Volkserhebung. Ein Flugblatt ging
von Hand zu Hand: ,,Es gibt weder Herren noch Fronknechte mehr ... Wir waren noch vor wenigen
Tagen Bruchstiicke von Voélkern. Jede vereinigte Nation ist uniiberwindlich.“ Die Wiener Regierung
kapitulierte — bis auf weiteres.

Unendlich viel war erreicht — aber nun galt es, die Freiheit der ungarischen Nation dadurch
zu sichern, daf3 sie die Freiheit anderer Nationen nicht beeintrachtigte, sondern riickhaltlos
anerkannte. Noch standen ungarische Truppen unter Radetzky im Kampf gegen die nationale Revo-
lution in Norditalien; sie wurden nicht abberufen. Mit den Kroaten kam es zu keiner Verstandigung
auf der Grundlage voller Gleichberechtigung, sondern nur zu [141:] notdiirftigen Kompromissen; das
Sprachengesetz wurde zwar nicht in die Verfassung aufgenommen, aber grundsitzliche Forderungen
der Kroaten blieben unberiicksichtigt. Der kroatische Offizier Josef Jellaci¢ zum Banus von Kroatien
ernannt, schiirte im Einverstandnis mit Wien die Zwietracht zwischen Kroaten und Ungarn, dringte
sich an die Spitze der nationalen Bewegung, proklamierte das Standrecht und verbot den Verkehr mit
den ungarischen Behorden. Die unbefriedigenden Zugestédndnisse der Ungarn wurden zuriickgewie-
sen, der alte habsburgerisch gesinnte Adel Kroatiens im Bunde mit Klerus und Biirokratie gewann
immer gréfleren Einflufl auf die national-demokratische Bewegung. Noch im Mérz forderten die
Kroaten die Errichtung eines selbstdndigen siidslawischen Reiches im Rahmen der Monarchie.
Mitte Mai erhoben die Serben auf ihrer Nationalversammlung in Karlowitz den Anspruch, als freie
und selbstindige Nation im Habsburger-Staat anerkannt zu werden. Die Slowaken traten in Lipto-
St.-Mihaly zusammen und verlangten die volle Gleichberechtigung aller in Ungarn lebenden Natio-
nen, eigenen Landtag, eigene Amtssprache. In Blasendorf versammelten sich die Ruméanen und
falten dieselben Beschliisse. Die Vilker waren in Bewegung geraten, aber die ungarischen Biirger
und Landadeligen waren keineswegs bereit, auf ihre nationale Vorherrschaft zu verzichten. Sie such-
ten Riickendeckung bei [142:] der d e u t s ¢ h e n Nationalversammlung in Frankfurt; die ungarische
Delegation in Frankfurt sprach von der drohenden Gefahr des ,Slawismus®, beflirwortete nach-
driicklich die Aufnahme der deutsch-Osterreichisch-slawischen ,,Erblédnder* Habsburgs in den deut-
schen Bundesstaat und beteuerte, daf} ,,Oesterreich sonst in eine slawische Monarchie umgewandelt
werden miisse“. Diese betonte Gemeinsamkeit der deutschen und ungarischen In-
teressen bestarkte die slawische Solidaritat. Die Kroaten und Slowaken traten in engen
Kontakt mit den Tschechen und Polen und erwogen den Gedanken eines slawischen Schutz- und
Trutzbiindnisses. Jellaci¢ versuchte am kaiserlichen Hof die Errichtung des siidslawischen Reiches
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durchzusetzen, aber der Vorschlag wurde zuriickgewiesen. Der. Habsburger-Hof wollte den Einheits-
staat nicht preisgeben, er hatte Angst, nationalrevolutiondre Geister auf den Plan zu rufen, die er
spater nicht loszuwerden vermochte (um so mehr, als die Serben den reaktiondren kroatischen Krei-
sen widerstrebten und einen leidenschaftlichen demokratischen Freiheitsdrang erkennen lieen), und
schlieBlich brauchte er noch immer die ungarischen Truppen in Italien, hoffte er noch immer, Buda-
pest gegen Wien ausspielen zu kdnnen. Jellac¢i¢ wurde daher voriibergehend mit huldvoller Ungnade
bedacht, die Bewegung der Kroaten gegen Ungarn wurde offentlich geriigt und [143:] insgeheim
weiter unterstiitzt. Unterdessen waren die kampfentschlossenen Serben zu einem Freischarenkrieg
gegen Ungarn libergegangen, auf eigene Faust, erbittert gegen Jellaci¢ und die kroatischen Herren,
denen sie vorwarfen, durch ihr Diplomatisieren mit den Habsburgern die Sache der Stidslawen zu
verderben. Sofort erhielten dsterreichische Offiziere vom Kriegsminister Latour die Weisung, sich in
die Reihen der serbischen Freischaren zu stellen, und Jellac¢i¢ schickte ihnen Bataillone, sowohl um
die Ungarn zu treffen, als auch um die eigenwillige serbische Bewegung in die Hand zu bekommen.

Die ungarische Revolution hatte es also nicht verstanden, sich mit den demokratischen slawischen
Kriften zu verblinden — gegen den gemeinsamen Feind, gegen den Feudaladel aller Nationalitéten,
gegen die reaktiondre Regierung der Habsburger. Sie hatte diese Kréfte zuriickgestoen und stand
thnen nun auf Tod und Leben gegeniiber. Nach den Siegen Radetzkys iiber die italienischen Frei-
heitskampfer lie3 auch der kaiserliche Hof die Maske fallen, verbot den Ungarn, gegen die Kroaten
und Serben zu riisten und lie} den ,,geliebten Rebellen* Jellaci¢ gegen die ungarische Revolution
marschieren. Gleichzeitig wurden in der Slowakei Freischaren gegen die Ungarn aufgestellt. In dieser
Bedringnis wandten sich die Ungarn nun an den Reichstag in Wien — aber die slawische Mehrheit
des Reichstages weigerte sich, die ungarische [144:] Deputation vorzulassen. Es war die Stunde der
nationalen Vergeltung an dem magyarischen ,,Herrenvolk® — unheilvoll fiir die Ungarn, aber nicht
weniger unheilvoll fiir die Slawen, denen der sterreichische Abgeordnete Lohner mit Recht zurief,
dafl mit dem Kampf der Magyaren aufs engste Demokratie und Freiheit der iibrigen Volker verbunden
sei, und dafl man nach einer Niederlage der ungarischen Revolution von ihnen sagen werde: ,,Sie
lieBen ein Brudervolk ermorden,um bald alle geknechtet zu sein!“ Die Prophezei-
ung hat sich erfiillt; zu spét haben die Ungarn und zu spét die Slawen verstanden, dal3 die demokrati-
sche Revolution in Oesterreich nur zu siegen vermochte, wenn sie alle Volker zu einem Bruderbund
vereinigte — durch das demokratische Recht auf Selbstbestimmung. Zwar hat das slowakische Volk
in seiner grof3en Mehrheit die ,,Freischaren* gegen Ungarn nicht unterstiitzt-, und nicht wenige Slo-
waken haben in den Reihen der ungarischen Revolutionsarmee gekdmpft; zwar haben die freiheitlie-
benden Serben mehr und mehr den konterrevolutiondren Charakter ihres Kampfes erkannt und zum
Teil den Kampf eingestellt, zwar konnte man auf den Mauern von Prag die Worte: ,,Eljen Kossuth!*
lesen — aber das alles vermochte das Unheil nicht mehr aufzuhalten. Heldenhaft und hoffnungslos
fochten die Ungarn nicht nur fiir die eigene Freiheit, sondern in der Tat auch fiir die Freiheit der
ibrigen Volker der Monarchie — aber [145:] erst im letzten Augenblick, unmittelbar vor dem
Zusammenbruch, proklamierte das ungarische Parlament die Gleichberechtigung der Natio-
nen. Es war zu spit von beiden Seiten, die ungarische Revolution wurde in Blut und Terror erstickt,
und sofort wurde auch tiber die Serben, Kroaten und Slowaken die Militardiktatur aufgerichtet. Die
Fiihrer der nationalen Bewegung, die Slowaken Stur und Hurban, der Ruméne Jancu und andere,
wurden verhaftet und interniert, denn der siegreiche ,,Einheitsstaat* hatte zwar die Idee der nationalen
Selbstbestimmung gegen die ungarische Revolution ausgeniitzt, jetzt konnte ihm aber nichts so ge-
fahrlich werden als eben diese Idee.

In Ungarn waren es die national unterdriickten Slowaken, Kroaten, Serben und Ruménen, in Gali-
zien die national unterdriickten Ukrainer, die der habsburgische Zentralismus gegen die Revolu-
tion mobilisierte. Schon im Jahre 1840 hatte die kaiserliche Polizei einen revolutiondren Geheimbund
junger polnischer Offiziere aufgedeckt, die ein freies und ungeteiltes Polen anstrebten; 300 Teilneh-
mer des Bundes wurden vor Gericht gestellt, mehrere zum Tode verurteilt. Als im Jahre 1846 die
osterreichischen Truppen in die Freistadt Krakau einmarschierten, erhoben sich die Polen Galiziens
zum Aufstand gegen die habsburgischen Unterdriicker; aber gegen den aufstindischen polnischen
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Adel griffen die ukraini-[146:]schen Bauern zu ihren Sensen und Dreschflegeln, um die verhaliten
Herren, die iibermiitigen Schlachtschitzen niederzuméhen. Die masurischen Bauern unter der Fiih-
rung Szelas forderten die Enteignung der Pans, die Uebergabe des Bodens an die Bauerngemeinde.
Die Schlosser des Adels gingen in Flammen auf und die Kopfe der erschlagenen Adelsfiihrer wurden
von den Bauern im kaiserlichen Kreisamt von Tarnow abgeliefert — denn in der habsburgischen Bii-
rokratie erblickten die unerfahrenen Ukrainer ihren Schutzherrn gegen die polnischen Gutsbesitzer.
In Oesterreich ging das Geriicht um, der Kreishauptmann von Tarnow habe den Bauern Kopfpramien
bezahlt. Der Osterreichische Adel stellte sich an die Seite der polnischen Aufstindischen, denn Aris-
tokraten, die gegen den Habsburger-Staat mobilisierten, waren ihm ungleich sympathischer als revo-
lutiondre Bauern, die durch die verworrenen Umstdnde auf die Seite der habsburgischen Reaktion
gerieten. Die Regierung versuchte, die ukrainischen Bauern auch weiterhin gegen die nationale Re-
volution der Polen auszuspielen und bewilligte ihnen durch ,,Gnadengeschenke® eine Reihe von Er-
leichterungen. Dagegen protestierte nun der gesamte Adel der Osterreichisch-ungarischen Monarchie,
denn er flirchtete nicht mit Unrecht, das Beispiel der ukrainischen Bauern werde auf die gesamte
Bauernschaft seine Wirkung nicht verfehlen. Der Klassenkampfhob sich iiber den nationalen
[147:] Kampf hinaus, die Regierung wich vor dem Adel zuriick, die zentralistische Biirokratie zog
den kiirzeren. Im April 1848 flammte in Krakau der Aufstand hoch. Er wurde blutig niedergeworfen.
Abermals gelang es dem Statthalter von Galizien, dem Grafen Stadion, die ukrainischen Bauern
gegen die nationale Bewegung der Polen aufzubringen. Auch Lemberg, das im November 1848 gegen
die habsburgische Konterrevolution zu den Waffen griff, blieb isoliert; die Stadt wurde bombardiert
und ebenso niedergerungen wie Prag und Wien durch Windischgritz. Die Willkiirherrschaft traf die
Ukrainer nicht minder hart wie die Polen, aber die polnischen Pans verstindigten sich mit dem kai-
serlichen Hof und bildeten mit dem Osterreichischen Hochadel und den ungarischen Magnaten eine
konterrevolutiondre Dreieinigkeit.

Die entscheidende Frage der Osterreichischen Revolution war das Verhdltnis zwischen
Tschechen und Oesterreichern. Die Tschechen waren das entwickeltste slawische Volk des
Habsburger-Staates. Zwischen Bo6hmen und Méhren einerseits und den Osterreichischen ,,Erbldn-
dern‘ andererseits bestanden die engsten wirtschaftlichen Verflechtungen. Durch die Gesamtheit der
geographischen, historischen und 6konomischen Bedingungen waren die Tschechen und Oesterrei-
cher aufeinander angewiesen. Die Oesterreicher mufiten dabei bedenken, daB3 die aufstrebenden
Tschechen sowohl durch die [148:] geschichtliche Vergangenheit wie durch die germanisch-magya-
rische Umklammerung ihres Gebietes zu besonderem Mif}trauen berechtigt waren. Es war aufs
hochste geboten, den Tschechen alle nur denkbaren Garantien gegen die von. ihnen befiirchtete Ger-
manisierung zu gewdhren. Schon im Jahre 1792, als der Adel die letzten Reste der josefinischen Re-
formen beseitigte, hatten die Tschechen, die sich damals ,,Originalb6hmen* nannten, Einspruch ge-
gen die Germanisierung erhoben; entriistet wurde dieser Einspruch von den ,,Landstinden in
Prag zurlickgewiesen. Die franzdsische Julirevolution und der polnische Aufstand des Jahres 1830
hatten das nationale BewuRtsein der Tschechen machtig angeregt. Nun versuchte der bohmische Adel
beider Nationalitaten, die nationalen Forderungen des erwachenden tschechischen Biirgertums flr sei-
nen Kampf gegen den Wiener Zentralismus auszunitzen. Die bohmischen ,,Stande* sturzten im Jahre
1843 den kaiserlichen ,,Oberstburggrafen* Chotek und verlangten unter Fiihrung des Grafen Thun die
Wiederherstellung der ,historischen Rechte* Bohmens (in diesem Verlangen von dem
jungen tschechischen Burgertum unterstutzt), gleichzeitig aber wandten sie sich gegen das VVordringen
der Industrie und der Eisenbahnen, gegen die Forderung der Stédte, ihre Blirgermeister und Rate zu
waéhlen. Die stadtischen Patrizier in Bohmen und Mahren waren in ihrer Mehr-[148:]heit Deutschost-
erreicher. Fir sie war das engste Blindnis mit .dem aufsteigenden tschechischen Birgertum und der
tschechischen Intelligenz eine Lebensfrage, denn sonst bestand die Gefahr, da3 die fortschrittli-
chen Tschechen in eine Front mit dem Adel gerieten, der aus reaktiondren Griinden die ,,histo-
rischen Rechte der Wenzelskrone* auf die Tagesordnung setzte. Die deutschsprechende Bourgeoisie
hat diese Notwendigkeit nicht begriffen; sie sah in den tschechischen Burgern und Intellektuellen eine
lastige Konkurrenz und hatte Angst vor der Demokratie, da durch sie die slawische
Mehrheitin Bohmen und Méahren zur Geltung kommen muRte. Im Jahre 1844 pragte der slowakische

43



Pfarrer Johann Kollar in Budapest das stolze Wort: ,,Die Slawen haben sich gezahlt und gefunden, daf}
sie in Europa die zahlreichsten sind; diese Berechnung hat sie von ihrer Kraft in Kenntnis gesetzt.“ Im
selben Jahr war der tschechische Schriftsteller Karl Havli¢ek aus RuBBland zurlickgekehrt; er trat an die
Spitze der tschechischen ,,Prager Zeitung* und eréffnete den demokratischen Kampf fir die Bauern-
befreiung, fur Verwaltungsreform, fiir die nationalen Rechte des Tschechentums. Der fortschrittliche
tschechische Verein ,,Repeal (ein mahnender Hinweis auf den nationalen Freiheitskampf in Irland)
wurde gegriindet. Mit Unwillen blickten sowohl der bohmische Adel wie das deutschbohmische Biir-
gertum auf diese fortschrittliche [150:] tschechische Bewegung, die einen aus Griinden ihrer Klas-
senherrschaft, die anderen aus Griinden der nationalen Konkurrenz.

Die Kunde von der franzosischen Februarrevolution 1848 ziindete in Prag nicht weniger als in Wien
und Budapest. Eine Massenversammlung, vom Verein ,,Repeal* einberufen, beschlo3 am 11. Mérz
eine Petition, Authebung der Robote, engen Zusammenschlufl von B6hmen, Méahren und Schlesien,
konstitutionelle Rechte. Die Revolution in Wien und Budapest gab auch der Prager Bewegung gro-
Bere StoBkraft und kiihnere Perspektiven. Die tschechischen Demokraten waren aufs innigste bereit,
mit den Wienern zusammenzugehen, sich ihnen mit Leib und Seele anzuschlieBen — unter einer
selbstverstandlichen Voraussetzung: Garantien fir volle nationale Gleichberechtigung.
Eine tschechische Deputation begab sich nach Wien, lieB sich jedoch von der Regierung mit Aus-
fliichten abfertigen. In Prag erhob sich ein Sturm und eine zweite Deputation forderte kategorisch ein
verantwortliches Ministerium fiir die bohmischen Kronlédnder und die Einsetzung zentraler Verwal-
tungsbehorden in Prag. Nun mufte die Regierung eine neue Verfassung fiir die bohmischen Kronlidn-
der zugestehen. Sofort begann der Widerstand der deutschbohmischen Bourgeoisie und des bohmi-
schen Adels gegen die junge tschechische Demokratie offener hervorzutreten. In beiden Lagern erin-
nerte man sich [151:] an die Zeit der Hussiten, und die tschechischen Demokraten sahen ernste Ge-
fahren heraufziehen.

Auch die Stimmen aus den Reihen der deutschdsterreichischen Demokraten waren zum grof3en Teil
nicht ermutigend. Schon in ihrer ersten Nummer spritzte in Wien die neue Zeitung ,,Die Constitution*
Gift und Galle gegen die Slawen, nannte sie ,,Barbaren* und ,,Mitteldinge zwischen Tieren und Es-
kimos* und war in nationalem Diinkel nur bereit, die Ungarn und Italiener als gleichberechtigte Kul-
turvolker anzuerkennen. Ebenso war die ,,Allgemeine Osterreichische Zeitung* ausgesprochen anti-
slawisch. In Bohmen und Méhren begannen sich ,,deutsche Schutzvereine* gegen die nationalen An-
spriiche der Tschechen herauszubilden. Die gro8deutschen Forderungen der Deutschbohmen waren
mit mehr oder weniger versteckten Drohungen gegen die Tschechen gespickt, gegen diesen ,,bedeu-
tungslosen Volksstamm®, dem man in Grof3deutschland seine ,,Sonderwiinsche schon austreiben
werde. Es war daher durchaus verstiandlich, dal3 die Tschechen von Grofdeutschland die scho-
nungslose Germanisierung befiirchteten, dal Havlicek am 17. Mérz einen Artikel ,,Unsere
Fahne* veroffentlichte, in dem es hiel3, Oesterreich miisse vollig aus Deutschland ausscheiden und
ein Bundesstaat werden. Im Rahmen dieses Staates sollten Béhmen, Méhren und Schlesien einen en-
geren Verband bilden mit volliger administrativer Selbstan-[152:]digkeit gegentiber der Wiener Re-
gierung. Die Beflirchtungen der Tschechen mufiten sich steigern, wenn sie beobachteten, wie das ,,re-
volutionére* PreufRen sich rlcksichtslos polnische Gebiete aneignete und ein Blutbad unter den Polen
anrichtete, von dem die ;,Neue Rheinische Zeitung* schrieb, es sei ,,das verheerende Wiiten einer des
DreilRigjahrigen Krieges wirdigen Soldateska“. Der deutsche Nationalismus erhitzte auch den tsche-
chischen, und auch auf Seite der Tschechen wurden haufig die demokratischen Bestrebungen von na-
tionalistischen Stimmungen tGberwuchert, aber die geschichtliche Schuld daran trugen die Deutschen
und Deutschosterreicher. ,,Eine Nation®, schrieb damals Karl Marx, ,,die sich in ihrer ganzen Ver-
gangenheit zum Werkzeug der Unterdriickung gegen alle anderen Nationen hat mif3brauchen lassen,
eine solche Nation muf3 erst beweisen, daR sie wirklich revolutioniert ist.“ An solchen Beweisen hat
es im wesentlichen gefehlt. Das geplante Grol3deutschland trat den Tschechen in wenig verlockender
Gestalt entgegen. Wenn auch die 6sterreichischen Delegierten im Frankfurter VVorparlament die Ge-
meinschaft mit den slawischen Volkern Oesterreichs hervorhoben, wenn auch Andrian sagte: ,,Wir
mussen die Garantie fiir die Konsolidierung und die Entwicklung aller nichtdeutschen Nationalitaten
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ubernehmen und sicherstellen!*, und Kuranda erklarte: ,,Wir wollen in der deutschen Verfassung die
Aufrechterhaltung und [153:] Hochachtung fremder Nationalitaten aussprechen und dadurch der Welt
ein Beispiel der Humanitét und des hoheren Staatsrechtes geben!* — das Gesamtbild entsprach keines-
wegs diesen Deklarationen. Der durch und durch groRdeutsche Oesterreicher Anastasius Grin
(Graf Auersperg) hat Uber seine ,,niederschmetternden Eindriicke* in Frankfurt berichtet: ,,Jeder Tag
brachte neue Beweise von der Unkenntnis unserer nichtdsterreichischen Kollegen Uber unsere Zu-
stdnde; ich meine keineswegs eine Unkenntnis der aulerlichen statistischen Verhéltnisse, wohl aber
des inneren, massenbergenden Volksgeistes und Volkslebens. Man wollte die Millionen Slawen
Deutschosterreichs bei Deutschland haben, ignorierte sie aber entweder oder behandelte sie wegwer-
fend als halbwilde Barbaren und Despotenknechte und zeigte eben dadurch, daf} man sie nicht kannte.*

Die Tschechen waren also nicht unbegriindet gegen die groBdeutschen Konzeptionen, von deren
Verwirklichung sie den Untergang ihres Volkstums befiirchteten. Der geistige Fiihrer der Tschechen,
Palacky, weigerte sich daher, die Einladung des Fiinfzigerausschusses nach Frankfurt anzunehmen
und erwiderte am 11. April, er sei gegen den Anschlufl an Deutschland und halte Oesterreich fiir eine
Notwendigkeit. Er betonte, die kleinen Donauvdélker, jedes fiir sich allein nicht stark genug, iiber-
michtige Nachbarn abzuwehren, miifiten beisammenbleiben, fest mit-[ 154:]einander vereinigt. Seine
Worte sind beriihmt geworden: ,,.Die wahre Lebensader dieses notwendigen Volkervereines ist die
Donau; seine Zentralgewalt darf sich daher von diesem Strom nicht weit entfernen, wenn sie tiber-
haupt wirksam sein und bleiben will. Wahrlich, existierte die Osterreichische Monarchie nicht schon
langst, man miifite im Interesse Europas, im Interesse der Humanitét selbst sich beeilen, sie zu schaf-
fen.”“ Das war bei weitem iibertrieben, und Palacky hat spéter seine Illusionen tiber den Habsburger-
Staat berichtigt. Jedenfalls aber kennzeichnete seine Kundgebung den aufrichtigen Willen der Tsche-
chen, mit den Oesterreichern und den iibrigen Donauvdlkern gemeinsam den Weg des Fortschritts,
der demokratischen Verstindigung zu gehen. Die Ablehnung der groBdeutschen Pline war in Boh-
men fast allgemein. In Prag meldeten sich nur drei Wahler fiir das Frankfurter Parlament. Nur 13 von
68 Wahlbezirken entsandten Delegierte in die Paulskirche. Auch die deutschbohmische Bourgeoisie
war zum groflen Teil anschluBfeindlich; sie hatte Angst vor der deutschen Konkurrenz und wollte
lieber ein ,,Herrenvolk* in Oesterreich sein und bleiben.

Ja, sie wollten ein ,,Herrenvolk* sein, die Deutschbohmen. Sie verjagten aus ihren Stidten die Abge-
sandten des tschechischen Nationalausschusses und gingen lieber mit dem Adel zusammen, der dem
tschechischen Nationalausschuf3 in Todfeindschaft [155:] gegeniiberstand, weil er die Bauernbefrei-
ung forderte. Der Fiirst Windischgrédtz griindete einen ,,Verein fur Ruhe und Ordnung®,
dem sich auch viele deutschbohmische Biirger anschlossen, um gegen die ,,Hussiten, gegen die
tschechischen Demokraten einzuschreiten. Unter dem Druck der Deutschosterreicher und der Ungarn
wuchs die allslawische Bewegung. Am 1. Mai erschien der Aufruf zu einem Slawenkongref3
in Prag mit einer schroffen Absage an das Frankfurter Parlament. ,,Der Anschlufl Oesterreichs an
den deutschen Bundesstaat®, so hief3 es in diesem Aufruf, ,,wiirde nicht nur die Einheit Oesterreichs,
sondern auch die Selbstidndigkeit der slawischen Volksstimme vernichten.* Ende Mai versammelten
sich die Delegierten zu dem Slawenkongrel3. Es waren die Tage der Mairevolution in Wien, an der
vor allem das stirkere Hervortreten des gro3deutschen Gedankens die Slawen beunruhigte. Die er-
schreckte Bourgeoisie aller Nationalitidten begann in das Lager der Konterrevolution umzuschwen-
ken. Diesen Augenblick hielten die béhmischen Adeligen und Klerikalen fiir besonders giinstig, um
das tschechische Biirgertum in den Kampf gegen das revolutionidre Wien mit seinem grof3deutschen
Anstrich einzuspannen. Teile des tschechischen Biirgertums lielen sich heriiberziehen, aber die tsche-
chische Intelligenz, die demokratischen Jungtschechen, leisteten Widerstand. Gegen ihren Einspruch
proklamierte Graf Thun [156:] am 29. Mai eine provisorische Regierung und bat den Kaiser um seine
Zustimmung. Diese Zustimmung wurde aus denselben Griinden verweigert, aus denen der Vorschlag
Jellaci¢ abgelehnt worden war; ein siidslawisches Reich zu errichten; so dankbar der kaiserliche Hof
den kroatischen und tschechischen Adelsherren fiir ihre konterrevolutiondren Umtriebe war, so wenig
war er bereit, den zentralistischen Einheitsstaat preiszugeben. Graf Thun war also wie Jella¢i¢ zu
einem ,,geliebten Rebellen* geworden.
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In dieser gespannten Situation wurde am 2. Juni der Slawenkongref3 unter dem Vorsitz Palackys er-
offnet. Palacky erhob seine Stimme: ,,Die Rettung Oesterreichs liegt allein in einem
innigen AnschlufR der Vélker aneinander. Die Volker miissen erkennen, daf} ihre staatliche
Existenz wie ihre konstitutionelle Freiheit nur dann gewahrt ist, wenn sie sich zu einem Osterreichi-
schen Bundesstaat vereinigen.* Er forderte die Einberufung eines Volkertages in Wien, um eine Ver-
stindigung der Nationen auf der Grundlage der vollen Gleichberechtigung herbeizufiihren. Ein Ma-
nifest des Slawenkongresses an alle Volker Europas betonte den Gedanken der Volkssouveranitit,
der demokratischen Selbstbestimmung und schlofl mit den. Worten: ,,Wir, die wir die Jiingsten, doch
nicht die Schwéchsten, auf der politischen Biihne Europas wieder erscheinen, beantragen sofort die
Beschickung eines allgemeinen [157:] europdischen Volkerkongresses zur Ausgleichung aller inter-
nationalen Fragen: denn wir sind liberzeugt, daB sich freie Vilker leichter untereinander verstandigen
als bezahlte Diplomaten.*

Wihrend der Tagung des Kongresses driangten die Spannungen zwischen den Klassen und den Nati-
onen einer Entladung entgegen. Der demokratische Geist des Kongresses erbitterte die Adelsre-
aktion“ der nationale die Deutschbohmen. Fiirst Windischgrétz hatte erklért, er sehne schon langst
den Augenblick herbei, ,,die Revolution griindlich zu zerschmettern®. Sein ,,Bund fiir Ruhe und Ord-
nung® lieB nichts unversucht, um die Tschechen zu provozieren. Die tschechischen Arbeiter, Klein-
biirger und Studenten setzten sich zur Wehr. Am 12. Juni wurde Prag zur Stadt der Barrikaden. Es
war der Tag des bewaffneten Aufstandes der tschechischen Demokratie. Win-
dischgritz setzte sofort Militér ein, aber als die Stralenkdmpfe nicht nachlieen, wurde er abberufen.
Am 16. Juni kehrte er wieder — mit Artillerie. Er lie§ die Stadt beschieBen, erzwang ihre Uebergabe
und errichtete die Militardiktatur. Es war der erste Sieg der Konterrevolution, der tragische
Wendepunkt. Das deutschbohmische Biirgertum benahm sich schmachvoll, jubelte iiber die Nieder-
werfung der ,,Hussiten®. Eine deutschbohmische Volksversammlung in Aussig sandte eine Dankad-
resse an Windischgrétz als den ,,Sachwalter deutscher [158:] Interessen®. Der deutschméh-
rische Abgeordnete Giskra forderte, dal man die tschechische Bewegung schonungslos niederhalte;
sein Kollege Beidtel nannte es ,,eine Ehrensache, die Hegemonie der Deutschen mit allen Mitteln
aufrechtzuerhalten®. Der in Leipzig errichtete ,,Verein fiir die Wahrung der deutschen Interessen in
den Ostlichen Grenzldndern* ermahnte seine ,,deutschen Briider in Bohmen®, im Kampf gegen die
Tschechen nicht zu erlahmen und rief ihnen zu: ,,Ganz Deutschland steht zu eurem Schutz hinter
euch, ermannt euch und handelt!* Der deutsche Bundestag erliel an Preu3en, Sachsen und Bayern
den Befehl, Truppen gegen die Tschechen bereitzustellen. Es war eine hundsfottische Orgie deutsch-
nationaler Bestialitét.

Machtvoll erhob sich die Stimme des groften Deutschen gegen die blutriinstige Niedertracht. Karl
Marx schrieb am 17. Juni in der ,,Neuen Rheinischen Zeitung®: ,,Ein neues posensches Blutbad
bereitet sich in Bohmen vor. Die Osterreichische Soldateska hat die Moglichkeit eines friedlichen
Zusammenlebens von Bohmen und Deutschland im tschechischen Blut erstickt. ...

Der Aufstand mag endigen wie er will, ein Vernichtungskrieg der Deutschen gegen die Tschechen
bleibt jetzt die einzig mdgliche Losung. Die Deutschen haben in ihrer Revolution die Siinden ihrer
ganzen Vergangenheit zu biilen. Sie haben sie gebiiit in Italien. Sie haben sich in Posen abermals
den [159:] Fluch von ganz Polen aufgeladen. Und jetzt kommt noch Béhmen dazu.

Die Franzosen haben sich selbst da, wo sie als Feinde kamen, Anerkennung und Sympathien zu er-
halten gewuf3t. Die Deutschen werden nirgends anerkannt, finden nirgends Sympathien. Selbst wo
sie als groBherzige Freiheitsapostel auftreten, st6fft man sie mit bitterem Hohn zuriick.

Und man hat recht. Eine Nation, die sich in ihrer ganzen Vergangenheit zum Werkzeug der Unter-
driickung gegen alle anderen Nationen hat gebrauchen lassen, eine solche Nation muf} erst beweisen,
daf3 sie wirklich revolutioniert ist. Sie muf3 es anders beweisen als durch ein paar halbe Revolutionen,
die kein anderes Resultat haben, als unter anderen Gestalten die alte Unentschiedenheit, Schwéiche
und Uneinigkeit fortbestehen zu lassen. ...
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Das revolutiondre Deutschland miifite sich, namentlich in Beziehung auf die Nachbarvoélker, von sei-
ner ganzen Vergangenheit lossagen. Es miifite zugleich mit seiner eigenen Freiheit die Freiheit der
Volker proklamieren, die es bisher unterdriickt hatte.

Und was hat das revolutionire Deutschland getan? Es hat die alte Unterdriickung Italiens, Polens
und nun auch Béhmens durch die deutsche Soldateska vollstindig ratifiziert. ...

Und da verlangen die Deutschen, die Tschechen sollen ihnen vertrauen?

[160:] Und man verdenkt den Tschechen, daB sie sich nicht an eine Nation anschlieen wollen, die,
wihrend sie sich selbst befreit, andere Nationen unterdriickt und mif3handelt?*

Marx sah, dafl ein Abgrund sich zwischen Tschechen und Deutschen 6ffnete. Er sagte voraus, daf3
den Tschechen nun kein anderer Weg bleibe, als sich der Konterrevolution anzuschlieBen. Er hat, als
die Tschechen dann in ihrer Mehrheit wirklich diesen Weg gingen, harte und bittere Worte gegen sie
gebraucht — im Einsatz seiner ganzen Personlichkeit fiir die deutsche Revolution; aber vom Anfang
an hat er die Schuld der Deutschen und der Deutschdsterreicher an der Entscheidung
der Tschechen gebrandmarkt.

In der Tat: die Tschechen sind nach der Niederwerfung des Prager Aufstandes, nach dem ungeheuren
Verrat der deutschen Demokratie am tschechischen Freiheitskampf, in ihrer Mehrheit zur habsburgi-
schen Konterrevolution iibergegangen. Sie erblickten in den Habsburgern ihren Schutz, in der Mo-
narchie das kleinere Uebel. Als Fiirst Windischgritz, der Wiirger von Prag, am 11. Oktober 1848 die
Tschechen zum Marsch gegen Wien aufrief, haben viele dem Rufe Folge geleistet; freilich, wenn die
Deutschdsterreicher sagen durften: ,,Durch eure Hinde wurde die 6sterreichische Revolution geschla-
gen!“, so konnten die Tschechen erwidern: ,,Und durch eure Hinde wurde vorher die tschechische
[161:] Freiheit erwiirgt!“ Es muf} hinzugefiigt werden, dal3 viele aufrechte tschechische Demokraten,
Arbeiter und Studenten, trotz ihrem Groll gegen Wien, ihre Hinde fiir Windischgritz nicht hergaben.
Und nach dem heldenmiitigen Untergang der Wiener Revolution, nach dem Siegesgeheul der
schwarzgelben Hyénen, suchten die tschechischen Delegierten im Reichstag von Kremsier wieder
Anndherung an die deutschosterreichischen Demokraten. Und schlieBlich: noch im Friihjahr 1849
haben die demokratischen Jungtschechen sich mit den siiddeutschen Demokraten zu gemeinsamem
Kampf verstdandigt. Thre Organisation wurde im April 1849 von der dsterreichischen Polizei zertriim-
mert, die Teilnehmer wurden vor ein Kriegsgericht gestellt, Prag und Bohmen verstummte unter der
eisernen Sohle der Militardiktatur.

Im Reichstag von Kremsier, der nur mehr ein Schattenspiel war (das Licht im Hintergrund -
war die noch unbesiegte ungarische Revolution und nach ihrer Niederlage wurden die Schatten von
allumfassender Dunkelheit verschlungen), in diesem Reichstag wurde noch einmal der Versuch un-
ternommen, eine Einigung zwischen Deutschosterreichern und Slawen zustandezubringen. Palacky
erdffnete am 25. Janner 1849 die Diskussion {iber den neuen Verfassungsentwurf mit den Worten:
,, Wir miissen Oesterreich so errichten, da3 die Vilker gern in Oesterreich existieren, das sei die uns
leitende Idee.” Es war [162:] der Gedanke, den schon der konstituierende Wiener Reichstag in seiner
Proklamation vom 7. Oktober 1848 verkiindet hatte: ,,Wir sollen einen politischen Staatsbau auffiih-
ren, der verschiedene Volker zu einem briiderlichen Volkerstaat vereinigt, dessen unerschiitterliche
Grundlage das gleiche Recht, dessen Lebensprinzip die gleiche Freiheit aller sein soll.* Wie diesen
groflen und richtigen Gedanken verwirklichen? Palacky schlug vor, die Monarchie in eine Foderation
von acht nationalen Lindergruppen umzuwandeln: Deutsch-Oesterreich, Tschechisch-Oesterreich,
Polnisch-Oesterreich, Illyrisch-Oesterreich, Italienisch-Oesterreich, die ungarischen Lander und die
wallachischen Gebiete. Die Mehrheit der deutschosterreichischen Abgeordneten war leidenschaftlich
dagegen; sie wollten in einem zentralistischen Staat das ,,Herrenvolk* sein. Der Vorschlag Palackys
wurde abgelehnt, ein KompromiBlvorschlag des Abgeordneten Kajetan Mayer stand vor der Annahme
— als die Soldaten seiner Majestét den Reichstag auseinanderjagten. Auch der VVorschlag Mayers, ein
Mittelding von Einheitsstaat und Foderation wére hundertmal besser gewesen als das, was dann kam
— die Sébelherrschaft Franz Josefs, Uniform und Weihrauchwolke, und spéter das Ausspielen aller
gegen alle, das distere ,,Fortwursteln* bis zum Zusammenbruch; ja, der Vorschlag Mayers ware besser
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gewesen, aber aus Tinte und Papier entstehen keine Verfassungen, sondern aus [163:] den realen
Machtverhéltnissen, und da die Nationen wechselseitig die demokratische Revolution umgebracht
hatten, hatten sie nichts zu erwarten als die Konterrevolution.

Das Verhiéltnis zwischen Tschechen und Oesterreichern, zwischen Prag und Wien, blieb das grofie
Zentralproblem. Dal3 es zwischen den beiden aufeinander angewiesenen Volkern zu keiner Ver-
staindigung kam, ist nicht nur die Schuld der Habsburger, die dem Grundsatz Franz I. treu blieben bis
zum Untergang, sondern in hochstem MalBle auch die Schuld der 6sterreichischen Bourgeoisie, die
nicht nur Herrenk lasse, sondern auch Herrennation sein wollte und dadurch fiir kommende Zeiten
schwerstes Leid iiber Oesterreich heraufbeschwor. Als der kluge Gsterreichische Demokrat Adolf
Fischhof im Jahre 1869 seine Broschiire ,,Oesterreich und die Biirgschaften seines Bestandes* ver-
offentlichte, wurde er von den Wortfiihrern der dsterreichischen Bourgeoisie als ,,slawischer Reakti-
ondr®, als ,,nationaler Verrater gebrandmarkt. Was war sein Verrat? Dal er schrieb: ,,Keine der gro-
Ben Nationalitidten Oesterreichs kann fiir sich allein den Bestand der Monarchie sichern, aber jede
derselben vermag durch ihren Widerstand das Reich zu gefdhrden; destruktiv einwirken kann jede
einzeln, konstruktiv vorgehen konnen nur alle vereint. ... Es ist ein Lebensinteresse des Nationalité-
tenstaates, die Gefiihle seiner Volker zu schonen, alles [164:] von ihnen fernzuhalten, was sie an
Fremdherrschaft mahnt, und ihre Wiinsche so weit zu erfiillen, als seine eigene Sicherheit es thm
gestattet. Er muf3 ihnen somit die Garantie bieten, da3 eines dem anderen nicht subordiniert, sondern
koordiniert sei, daf3 sie nicht als Parteien gegeneinander, sondern als Verbiindete neben- und mitei-
nander gehen; denn, was die Volkseinheit fiir den Nationalstaat, ist die Volkereinigkeit fiir den Nati-
onalitdtenstaat. Das war die Mahnung der Vernunft; sie wurde von der sterreichischen Bourgeoisie
als Ausdruck des Verrats zuriickgewiesen. Der Kampf zwischen Tschechen und Oesterreichern
wurde zu einem der Elemente der Sprengung des alten Donaustaats. Der Donaustaat kann nicht wie-
derkehren; aber freundschaftliche Beziehungen zwischen Tschechen und Oesterreichern sind uner-
1aBlich, damit die Zukunft anders werde als die Vergangenheit.

Die slawischen Volker des Habsburger-Staates kampften im Jahre 1848 leidenschaftlich gegen
den Anschlufl Oesterreichs an einen deutschen Bundesstaat, weil sie von ihm den Untergang ihres
Volkstums befiirchteten, die ungarischen Demokraten setzten sich lebhaft fiir den AnschluB3 ein,
weil sie von ihm die Niederhaltung der Slawen erhofften — aber was war die Meinung, der Wunsch
und Wille der Oesterreicher selbst? Wollten sie in. einer groB3en deutschen Nation aufgehen, die noch
nicht existierte, sondern erst im Werden begriffen war, oder wollten [165:] sie Oesterreicher bleiben?
In dieser Frage ist ,,viel geflunkert worden®, wie der entschieden groBdeutsch denkende Adolf
Frankl am 12. August 1866 an seinen Freund Anastasius Griin schrieb; er fiigte hinzu: ,,Jmmer und
immer wieder drangt sich mir der Zweifel auf, ob denn auch die deutsche Bevolkerung Oesterreichs
in Wahrheit sich eine Vereinigung mit Deutschland wiinscht.“ Die Frage, durch die demokratische
Revolution unabweisbar auf die Tagesordnung gesetzt, wurde. nur zogernd und widerspruchsvoll be-
antwortet. In Deutschland war, wie Lenin hervorgehoben hat, die nationale Vereinigung ,,die zent-
rale Frage der biirgerlich-demokratischen Revolution®; war sie es auch in Oesterreich?

Man muf}, um hier Klarheit zu gewinnen, die tiefe Verschiedenheit der geschichtlichen
Entwicklung in Deutschland und Oesterreich beriicksichtigen. Wahrend Deutschland
seit dem Dreifligjdhrigen Krieg in einen Haufen kleiner und kleinster Staaten zerfallen war, hatte sich
Oesterreich zur europdischen Gro3macht aufgeschwungen: Die deutschsprechenden Oesterreicher
gingen ihren eigenen Weg. Die deutsche Misere hatte fiir sie nicht die geringste Anziehungskraft. Sie
fanden in der weitrdumigen Monarchie, trotz den vielen reaktiondren Hemmungen durch die verfau-
lende Feudalordnung, als privilegiertes ,,Staatsvolk* wirtschaftlich und politisch bedeutende Mdog-
lichkeiten. Die dsterreichischen ,,Erb-[166:]ldnder* verschmolzen mit Bohmen, Méahren und Schle-
sien zu einer festen 6konomischen Einheit. Die Siege des Prinzen Eugen hatten im Siidosten verlo-
ckende wirtschaftliche Chancen erschlossen. Der Adriahafen Triest wurde fiir die langsam aufstei-
gende Osterreichische Bourgeoisie zu einem wichtigen Ansatzpunkt kaufménnischer, kapitalistischer
Initiative. Die Blicke der Oesterreicher waren von Deutschland abgewandst; fiir sie war nicht nationale
Vereinigung, sondern weitgehende Vereinheitlichung des Habsburger-Staates die
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Zentralfrage. Das dnderte sich ein wenig in den Zeiten des qualvoll reaktiondren Metternich-Sys-
tems, des wirtschaftlichen und geistigen Aufschwungs in einer Reihe von deutschen Gebieten. Eine
diinne Schicht der 6sterreichischen Bourgeoisie und Intelligenz begann nach Deutschland zu blicken.
Durch den fortschrittlichen deutschen Humanismus war ein neues magnetisches Kraftfeld entstanden;
von Deutschland her erwarteten die fortschrittlichsten Oesterreicher die schmerzlich herbeigesehnte
politische Erneuerung. Man darf jedoch die Kraft dieser neuen Stimmung nicht iiberschétzen; Oes-
terreich blieb zum Beispiel aullerhalb des deutschen Zollvereins, auf Betreiben der Osterreichischen
Bourgeoisie, deren Interessen nicht in einer wirtschaftlichen Verschmelzung mit Deutschland lagen.
Und Anton Springer hat dic allgemeinen Auffassungen richtig wiedergegeben, als er schrieb:
[167:],,Bis in die vierziger Jahre blieb auch den deutschen Stammen Oesterreichs die politische Teil-
nahme fiir Deutschland durchaus fern; sie beharrten, bei allen Sympathien fiir deutsche. Bildung, in
vollkommener Gleichgiiltigkeit gegen die politischen Bestrebungen der Stammesgenossen und lie3en
sich erst durch revolutiondre Leidenschaften und von aullen angeregt, auf die Erorterung ihres politi-
schen Verhiltnisses zu Deutschland ein.” In diesem Zusammenhang ist es notwendig, das rassis-
tische Geflunker von der ,,Stimme des Blutes®“ abzutun. Diese geheimnisvolle ,,Stimme
des Blutes* hat jahrhundertelang vollkommen geschwiegen. Und nicht das gemeinsame ,,Blut, son-
dern gemeinsame Wirtschaftsinteressen der aufstrebenden Bourgeoisie, das gemeinsame Bediirfnis
breiter Volksschichten, die unertragliche Feudalordnung abzuschiitteln und ihre Energien gegen die
kleinliche Tyrannei zu. vereinigen, die gemeinsame Sprache, die durch das Wachstum der allgemei-
nen Bildung und besonders durch die Schopfungen der groflen biirgerlichen Humanisten zu einem
Element der Vereinigung wurde — das warendie wesentlichen Triebkré&fte der nationalen
Bewegung. In Deutschland kam dazu, daB fiir die aufstrebende Bourgeoisie die Zerrissenheit des
Reiches nicht nur im Innern, sondern auch nach auflen hin untragbar geworden war, daf} sie eines
méchtigen Staates bedurfte, um ihre Interessen wirkungsvoll wahrzunehmen.

[168:] Die osterreichische Bourgeoisie hatte einen michtigen Staat und wollte ihn nicht um einer
noch reichlich unklaren Neugriindung willen preisgeben. Etwas anderes jedoch liel3 es sehr bald auch
der osterreichischen Bourgeoisie wiinschenswert erscheinen, ohne Verzicht auf den eigenen Staat mit
Deutschland eine enge Verbindung herzustellen: das Erwachen der slawischen Nationen durch die
revolutiondre, demokratische Bewegung. Um gegentber den Slawen das ,Herrenvolk®
zu bleiben, befreundete sich die sterreichische Bourgeoisie mit den gro3deutschen Bestrebungen.
Auch diesen Prozef3 hat Anton Springer richtig klargestellt, als er schrieb: , Kréftiger als die Sehn-
sucht nach der Einigung der deutschen Nation, diesem zukiinftigen Ideal, regte sich bei den Deutsch-
osterreichern die gegenwartige Furcht vor der Feindschaft der iibrigen Gsterreichischen Volker und
die begriindete Sorge, mit den letzteren {iber das groBere oder geringere Mal3 der Rechte einen harten
Kampf bestehen zu miissen.” Mit brutaler Deutlichkeit erklérte ein deutschbohmischer ,,Schutzver-
ein®, es sei schlieBlich und endlich besser, Oesterreich ,,zerstiickelt auf dem Altar des wiedererstan-
denen Deutschland zum Opfer zu bringen, als ungetrennt dem Slawismus zur Beute fallen zu lassen®.
Und nicht weniger deutlich schrieb der deutschosterrichische Delegierte Ignaz Kuranda am 1. Ok-
tober 1848 in der ,,Ostdeutschen Post“: ,,Aber wenn die Erhaltung dieses [169:] groRen Oesterreich
auch nur mit der kleinsten Gefahr fiir unsere Nationalitdt verbunden sein sollte oder wenn gar der
Schwerpunkt der Monarchie nach slawischer Seite fallen und die Autonomie des deutschen Willens
von der slawischen Majoritéit bedroht wiirde, dann mag immerhin die Monarchie in Triimmer fallen,
dann ist es unsere heilige Pflicht, dasselbe zu tun, was die Italiener und Kroaten gegen ihre Unterdrii-
cker unternommen haben.*

Das Aufgehen in der werdenden deutschen Nation erschien der dsterreichischen Bourgeoisie also
nur als letztes, verzweifeltes Auskunftsmittel, wenn es nicht méglich sein sollte, die herr-
schende Stellung in Oesterreich aufrechtzuerhalten. Um diese herrschende Stellung in Oesterreich
ging der Kampf, und die Verkopplung mit dem deutschen Bundesstaat wurde vor allem als Rlicken-
deckung gegen die Slawen betrachtet. Es gab aber noch einen zweiten Beweggrund: die Gs-
terreichische Bourgeoisie sah mit Unbehagen den Aufstieg Preuffens und wollte auf keinen Fall
dem alten Rivalen die Vormachtstellung in Deutschland iiberlassen. Dem aufmerksamen Beobachter
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Anton Springer ist auch diese Tendenz nicht entgangen: ,,Das Verstdndnis deutscher Interessen war
nur bei wenigen vorhanden, dagegen Hal3 und Eifersucht gegen PreuBlen allgemein verbreitet. ... Die
Freisinnigen frohlockten iiber die Mérzrevolution in Wien, welche vollendet war, ehe [170:] noch in
Berlin an irgend ein groBeres Zugestéindnis gedacht wurde, welche von der Kraft des dsterreichischen
Volkes ein so gldnzendes Zeugnis ablegte, die Macht und die Gréfe Oesterreichs neu zu begriinden;
und nun sollte abermals PreuBBen den Vorsprung abgewinnen, das Erbe Oesterreichs fiir sich in An-
spruch nehmen? ... Nationale Eifersucht, Rivalitit gegen Preuflen, nebelhafte Vorstellungen von deut-
scher Freiheit, den siiddeutschen Republikanern abgelauscht, bildeten den Kern des plétzlich auf-
flammenden deutschen BewuBtseins.” Der Kampf zwischen PreuBen und Oesterreich
wurde auch in der Frankfurter Nationalversammlung ausgefochten, wo die Anhdnger Preu3ens er-
klarten, ein so riickstdndiger und national so buntscheckiger Staat wie Oesterreich konne niemals die
Fiihrung in Deutschland beanspruchen; dazu sei Preuflen ausersehen. Und schon am 30. Mérz hatte
die ,,Deutsche Zeitung* geschrieben: ,,Der Staat, der noch immer am weitesten zuriick ist, kann nicht
unser Fihrer werden. Wir kénnen nicht warten, bis Oesterreich nachholt, was es versdumt hat: Und
es ist nun einmal nur halb deutsch und stiinde immer mit einem Ful3 auBerhalb Deutschlands. Die
Stimmen erheben sich in Deutschland, die Oesterreichs Austritt aus dem Deutschen Bund geradezu
begehren.* Es war eine torichte Anmaflung, wenn Preulen das in der Revolution viel weiter vorge-
schrittene Oesterreich als ,,riickstdndig®™ [171:] abkanzelte; aber richtig war, da} die dsterreichische
Bourgeoisie nur mit einem FuB innerhalb Deutschlands zu stehen beabsichtigte. Sie
wollte zwei Hasen auf einmal jagen: in Oesterreich wollte sie das herrschende ,,Staatsvolk™ und in
Deutschland zugleich die fiihrende Kraft sein. Sie wollte sich wirtschaftlich von der deutschen Kon-
kurrenz abschlieBen und politisch in Deutschland eine ausschlaggebende Rolle spielen. Sie wollte
Osterreichisch bleiben, aber auf den Riickhalt in Deutschland nicht verzichten. Der norddeutsche, in
Wien lebende Dichter Friedrich Hebbel hat diesen Zwiespalt in seiner Tagebucheintragung vom
18. April 1848 treffsicher gekennzeichnet: ,,Die lieben Oesterreicher! Sie sinnen jetzt dariiber nach,
wie sie sich mit Deutschland vereinigen kdnnen, ohne sich mit Deutschland zu vereinigen! Das wird
schwer auszufiihren sein, ebenso schwer, als wenn zwei, die sich kiissen wollten, sich dabei den Rii-
cken zukehren wiinschten!*

So wurde die Osterreichische Bourgeoisie zwischen der Angst vor den Slawen, der Furcht vor einem
zu starken Preulen und dem Alptraum, bei einem Aufgehen in Deutschland werde Wien zu einer
Provinzstadt verkiimmern, hin und her gerissen. Die Anhénger eines bedingten Zusammenschlusses
mit Deutschland wollten von einem deutschen ,,Bundesstaat® nichts wissen, sondern nur von ei-
nem deutschen ,,Staatenbund®. Am 21. April betont die [172:] Regierung in einer offiziellen Stel-
lungnahme zwar ihre ,,Anhdnglichkeit an die gemeinsame deutsche Sache®, fligte jedoch hinzu, der
Osterreichische Staat ,,kann nie ein ginzliches Aufgeben der Sonderinteressen seiner verschiedenen,
zum Deutschen Bund gehorigen Gebietsteile, eine unbedingte Unterordnung unter die Bundesver-
sammlung, ein Verzichten auf die Selbstindigkeit der inneren Verwaltung mit seiner besonderen
Stellung vereinbarlich finden und muB sich die besondere Zustimmung zu jedem von der Bundesver-
sammlung gefaflten BeschluB3 unbedingt vorbehalten®.. Am selben Tag veroffentlichte die ,,Wiener
Zeitung einen Artikel: ,,Ich stimme fiir einen Staatenbund.* Durch diese entschiedene Forderung
nach einer Sonderstellung Oesterreichs, durch das entschlossene Festhalten der Osterrei-
chischen Bourgeoisie an den slawischen Landern des Habsburger-Staates, gewannen die Anhénger
PreuBlens in Frankfurt das Uebergewicht, und am 27. Oktober wurde der Paragraph 2 des Verfas-
sungsentwurfes angenommen, der besagte, dal kein Teil des Deutschen Reiches mit nichtdeutschen
Lindern zu einem Staat vereinigt sein diirfe. Am 28. Mirz 1849 kam es zu der Spiefbiirgerkomodie
des Angebots der deutschen Kaiserkrone an den Konig von Preuflen, der entriistet ablehnte; wenige
Tage spater wurden die Osterreichischen Delegierten aus Frankfurt abberufen.

Neben jener Stromung der Osterreichischen Bour-[173:]geoisie, die den bedingten Zusammen-
schlul mit Deutschland befiirwortete, gab es von Anfang an eine zweite, die sich lediglich auf
Oesterreich orientierte. Einer der intelligentesten und fortschrittlichsten Vertreter dieser Richtung war
der Griinder der ,,Presse®, August Zang, der schon am 8. April eine Broschiire: ,,Lebensfrage fur
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die 6sterreichische Monarchie® herausgab; in scharfer Polemik gegen die Politik der Regie-
rung schrieb er: ,,In der italienischen Frage opfert man umsonst Geld und Menschen, um einer nach
Einigung strebenden Nation das Ziel zu verwehren ; in der ungarischen Frage macht man einem meu-
terischen Volksstamme auf Kosten und zum Schaden des Ganzen Konzessionen und iiberld3t zehn
Millionen treuer Slawen und Deutsche ihrem Schicksal; in der deutschen Frage setzt man um einer
mittelalterlichen Chimére willen (gemeint war die Wiederherstellung des ,,Heiligen Romischen Rei-
ches Deutscher Nation*) die ganze materielle Zukunft der Monarchie, ihre wichtigsten industriellen
und kommerziellen Interessen aufs Spiel.” Die SchluB3folgerung war: man ordne sofort allgemeine
Wahlen an und lege der Volksvertretung einen Verfassungsentwurfvor, derdie Grundlage einer
Donaufdderation bilden moge. Einer solchen Donaufoderation wiirden sich auch, bei einer fort-
schrittlichen und grof3ziigigen Politik, die Fiirstentlimer an der unteren Donau anschlief3en, ein gewal-
[174:]tiger industrieller und landwirtschaftlicher Aufschwung werde die Folge sein, das sei die reale
Osterreichische Konzeption. Eine andere Gruppe innerhalb der rein Osterreichisch orientierten Bour-
geoisie wollte weder auf Venetien und die Lombardei, noch auf Galizien verzichten, sondern an —
,GroRdsterreich® festhalten. Diese Gruppe, die sich um den ,,Oesterreichischen Lloyd* zusam-
menschloB, verdffentlichte Ende August 1848 ihr groBosterreichisches Programm und forderte auf
dieser Grundlage ein Blndnis mit Deutschland. Nach dem Siege der Konterrevolution machte sich
die Regierung Schwarzenberg im wesentlichen dieses Progra zu eigen, nur dal Schwarzenberg noch
weiterging und nicht ein Biindnis, sondern die Aufnahme des Osterreichischen Gesamtstaates in den
deutschen Bundesstaat anregte. Dieser weitausgreifende Plan ist am Widerstand Preuens gescheitert.

Die Osterreichische Bourgeoisie, die Klasse, auf die es damals entscheidend ankam, war also trotz
den verschiedenen Programmen in ihrer Gesamtheit fir die Erhaltung des Donaustaates,
gegen ein Aufgehen der Oesterreicher in der deutschen Nation. Die Bauern waren im wesentlichen
an der Brechung der Fronknechtschaft und nur zum geringsten Teil an der nationalen Frage interes-
siert; es stand fiir sie fest, da} sie Oesterreicher waren, grodeutsche Gedanken fanden bei ihnen
wenig Widerhall. Auch die Arbeiter standen der groBdeutschen [175:] Idee skeptisch, wenn nicht
ablehnend gegeniiber. Vor allem in Wien gab es viele slawische Arbeiter, fiir die Grodeutschland
nichts Verlockendes hatte. Da sie jedoch den Studenten, ihren Waffenbriidern, volles Vertrauen ent-
gegenbrachten, waren sie bereit, die schwarzrotgoldene Fahne anzuerkennen. Es ist klar, daf3 eine
wirkliche demokratische deutsche Republik in ithnen begeisterte Anhédnger gefunden hitte, aber die
mattherzige deutsche Revolution vermochte das sterreichische Proletariat nicht anzuziehen. Blieben
also die Studenten, die junge Gsterreichische Intelligenz; aus ihren, und n u r aus ihren Reihen
kamen groRdeutsch denkende und fihlende Demokraten. Jedoch auch die groBdeut-
schen Anschauungen dieser kleinen Minderheit waren allerlei Schwankungen unterworfen und muf3-
ten sich erst zu demokratisch-republikanischer Klarheit durchringen. Es war am Anfang ein leiden-
schaftliches, politisch aber nicht ausgereiftes Verlangen, endgiiltig aus der schwarzgelben Kapuzi-
nergruft der modrigen Monarchie herauszukommen, den festen Anschlufl zu finden an die européi-
schen und vor allem an die deutschen progressiven Bewegungen, von Grund auf die alte Ordnung
umzustiirzen und Oesterreich ,,durch die Kraft einer gro8en demokratischen Nation zu erneuern. ,,Die
politische Bewegung in Deutschland®, schreibt Springer, ,hatte unstreitig als Garungsstoff in Wien
gewirkt und den Ausbruch der Mérz-[176:]revolution mit vorbereitet. Nach dem Siege der letzteren
trat aber das nationale Moment in Wien selbst in den Hintergrund zuriick.* Und selbst der grof3deut-
sche Geschichtschreiber Bibl schreibt in seinem 1937 herausgegebenen Buche ,,Die Tragddie Oes-
terreichs*, in dem sich der einst verdienstvolle Gelehrte wiirdelos dem Hitlerismus anbiederte: ,,Auch
viele der Grof3deutschen dachten (1848) gut dsterreichisch und stridubten sich gegen den Gedanken,
das alte Vaterland als Staatspersonlichkeit aufzugeben.* Auflerdem wirkte der Verlauf der Revolu-
tion, das leere Wortgepriange in der Paulskirche, das aufquellende deutsche SpieBertum auf viele 6s-
terreichische Demokraten abkiihlend. Als im Frankfurter Parlament die Linke in der Minderheit blieb
und Wien sich im Juni auf die Osterreichischen Reichstagswahlen vorbereitete, fragten viele der ent-
schiedensten Demokraten: ,Was sollen wir in Frankfurt,da wir vielleicht auf dem
Punkte stehen, freier zu werden als in Deutschland?“ Erst als die Illusionen iiber die
Entwicklung in Oesterreich allméhlich vor der Erkenntnis der Wirklichkeit zuriicktraten, als die
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Reaktion sich immer drohender ankiindigte und den Osterreichischen Demokraten zweierlei bewul3t
wurde: daB sie sich die Hilfe der Slawen verscherzt hatten und daB nur die deutsche demokra-
tische Republik, nur die Zertrimmerung PreuBens und Oesterreichs das [177:]
Ziel der Revolution sein konnte, erst da wurden sie zu leidenschaftlichen Grof3deutschen, erst
da fanden die Worte, die der junge Max Gritzner schon Ende Mai geschrieben hatte, bei den ent-
schlossenen Demokraten vollen Widerhall: ,,Fiir die Zertriimmerung Oesterreichs, fiir die Vereini-
gung Deutsch-Oesterreichs mit Deutschland und fiir die Republik!*

Und hier kommen wir zum Kern des Problems, zur richtigen Wiirdigung der groBBdeutschen Forde-
rung im Revolutionsjahr 1848 und ihrer von Grund aus anderen Bedeutung in spéteren Jahrzehnten.
In der Tat stand damals vor der Revolution in Mitteleuropa die geschichtliche Aufgabe, die beiden
Blocke der Reaktion, den Staat der Habsburger und den Staat der Hohenzollern, zu zertriimmern,
durch eine gewaltige demokratische Volksbewegung nicht nur die Fiirsten und die Feudalordnung,
sondern die ganze deutsche Misere und die ganze vermodernde Pracht des alten Oesterreich hinweg-
zufegen, die Untertdnigkeit von Jahrhunderten abzuschiitteln und die Menschen deutscher Zunge in
Sturm und Glut zu einer grof3en, freien Nation zusammenzuschweillen. Gleichzeitig und aufs engste
damit verbunden stand vor der deutschen Demokratie die Aufgabe, den unterdriickten slawischen
Volkern unverziiglich die Freiheit zu geben, ihren Freiheitskampf bedingungslos zu unterstiitzen, die
Entscheidung iiber ihre staatliche Zukunft ausschlieflich ihnen selbst zu iiberlassen, wobei ein fode-
ratives Ver-[178:]hiltnis, etwa der Tschechen, zu einem wirklich demokratischen Deutschland durch-
aus moglich geworden wire. Eine solche Entwicklung, die Entstehung einer groen demokratischen
Republik in der Mitte Europas, in briiderlicher Gemeinschaft mit freien slawischen Republiken, wire
ein Segen fiir ganz Europa, ein in seinen Folgen unermeBlicher geschichtlicher Fortschritt gewesen.
Wir wiederholen: nicht die einseitige Zertrimmerung des Habsburger-Staates, sondern Hand in
Hand damit die Zertrimmerung Preufens, dieses Alpdrucks, der auf der ganzen deutschen Ent-
wicklung lastete, dieses Junkerstaates, der nach der uralten Tradition der Hunderitter die Slawen un-
gleich barbarischer unterdriickte als Oesterreich, nur eine solche Zertriimmerung der beiden Blocke
der Reaktion konnte der Demokratie in Mitteleuropa den Weg freimachen. Und nur die demokra-
tische deutsche Republik konnte die deutsche Misere iiberwinden, das Untertanentum, den geist-
los-biirokratischen ,,Ordnungs*-Fanatismus, die ,,romantische* Vergotterung der eigenen Zuriickge-
bliebenheit der Deutschen und die Indolenz, — die traditionelle ,,Charakterlosigkeit der Oesterrei-
cher. Die grofRdeutschen Bestrebungen muflten also revolutiondr, demokratisch, vom
Geiste eines jakobinischen Patriotismus durchdrungen sein; sonst waren sie entweder leeres Geflun-
ker oder eine Verhiillung gegen, andere Volker gerichteter GroB3-[179:]machtswiinsche, das Verlan-
gen altgedienter Knechte, eine ,,Herrennation® zu sein. (Wir haben an Beispielen erhirtet, dal3 es auch
damals schon, im Zeitalter der geschichtlich fortschrittlichen Bourgeoisie, solche ,,GroBdeutsche*
gegeben hat.)

Der grole Versuch des Jahres 1848, Deutschland demokratisch zu einigen und dadurch eine groRRe und
freie deutsche Nation hervorzubringen, ist zum Unheil nicht nur fur die deutsche, sondern fur die ge-
samte europdische Entwicklung gescheitert. Aufs neue entbrannte zwischen Preuen und Oesterreich
der alte Kampfum die Vorherrschaft. ,,Bin ich noch ein Deutscher?“, fragte der greise Grillparzer,
und die Geschichte gab ihm zur Antwort: ,,Nein, du bist ein Oesterreicher!* 1871 wurde Deutschland
durch ,,Blut und Eisen*, nicht durch eine demokratische VVolksbewegung, sondern durch die Macht
Preul3ens und durch die Expansion der kapitalistischen Wirtschaft geeinigt. In dieser Einigung war
noch immer ein Element des Fortschritts enthalten; sie fiihrte zu einem stiirmischen Auf-
schwung der deutschen Wirtschaft, zu einem raschen Wachstum des Wohlstands und schuf die Grund-
lagen-fiir eine méachtige, einheitliche deutsche Arbeiterbewegung. Diesen fortschrittlichen Ergebnis-
sen standen jedoch schwerwiegende reaktiondre Momente der Einigung von oben gegen-
iber. Die Einigung bedeutete faktisch eine VerpreulRung Deutschlands, [180] ein Uebergreifen
des reaktionaren Preufentums mit seinem Militarismus und Burokratismus, mit seinen Traditionen der
Unterdriickung, der ,,Germanisierung* anderer VVolker auf die tibrigen, weitaus schwacheren Bundes-
staaten. Friedrich Engels sprach von einem ,,Deutschen Reich preuischer Nation®“. Karl
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Marx sagte von dem Deutschen Reich Bismarcks, es sei ,,ein mit parlamentarischen Formen verbram-
ter, mit feudalem Beisatz vermischter, schon von der Bourgeoisie beeinfluflter, biirokratisch gezim-
merter, polizeilich gehiiteter Militdrdespotismus®. In einem Brief an Kugelmann nannte Marx die
neue Einheit eine ,,Einheit in der preuBlischen Kaserne®. Und mit grimmigem Hohn charakterisierte
Engels den ,,Geist* des neuen Reiches: ,,Polizei beim Denken, Polizei beim Sprechen, Polizei beim
Gehen, Reiten und Fahren.* Es war ein {libles Vorzeichen, dall an der Wiege des Deutschen Reiches
der Raubkrieg gegen Frankreich stand, dal es vom ersten Tag an befleckt war durch die schéndliche
Rolle des Henkersknechts bei der Niederwerfung der Pariser Kommune, durch die emporende Anne-
xion von Elsa3-Lothringen.

Angesichts dieses zwiespaltigen Charakters der Einigung hing nun alles davon ab, ob es dem
fortschrittlichen Element, also in erster Reihe der Arbeiterbewegung, gelingen wiirde, im
Kampf gegen die VerpreuBBung einer demokratischen Entwicklung und Gesinnung zum Durchbruch
zu ver-[181:]helfen oder ob es dem reaktiondren PreuBentum gelingen wiirde, die deutsche
Nation nach seinem Ebenbild zu prigen. In der Tat hat das Biindnis der Junker und der Schwerin-
dustrie, jener beiden Herrenschichten, aus deren Verbindung der aggressive, waffenklirrende
deutsche Imperialismus hervorging, den Sieg davongetragen. Die gro3e Partei der deutschen
Arbeiterklasse, die deutsche Sozialdemokratie, wurde mehr und mehr vom deutschen Imperialismus
angesteckt, und in den Reihen der deutschen Sozialdemokratie haben die giftigen Theorien des So-
zialimperialismus ihre entschiedensten und verderblichsten Propheten gefunden Auch die im wesent-
lichen von der Sozialdemokratie getragene Weimarer Republik hat daher keinen wirklichen
Umschwung gebracht, sondern unter dem diinnen demokratisch-parlamentarischen Ueberguf3 den al-
ten biirokratischen, jede Regung der Freiheit erstickenden ,,Ordnungsstaat™ aufrecht erhalten. Die
Republik ohne Republikaner, die Demokratie ohne Demokraten hat der Hitler-Partei Tiir und Tor
geoffnet, und die nazistische ,,Gleichschaltung® vollendete den Proze3 der Konzentration des
Imperialismus, der VerpreuBung, Biirokratisierung und Militarisierung. Es ist klar, daf} eine sol-
che ,,Einigung® nicht einen Fortschritt bedeuten konnte, sondern eine katastrophale Fehlentwick-
lung, daB Hitlers ,,GroBdeutschland in allem und jedem das Gegenteil dessen [182:] darstellte, was
die groBdeutschen Demokraten 1848 erstrebten. Der grofRdeutsche Gedanke war schon vor
Hitler, seit dem Aufkommen des aggressiven deutschen Imperialismus, reaktiondr entartet; aber
durch den Hitlerismus wurde er unausléoschlich mit Blut und Schmutz besudelt, und
keine noch so rithrigen Hdnde kdnnen ihn wieder reinwaschen.

Es liegt im Wesen der gesellschaftlichen Entwicklung, dal® Forderungen, die unter bestimmten ge-
schichtlichen Bedingungen richtig und fortschrittlich waren, unter anderen Bedingungen ins Gegenteil
umschlagen. ,,Alles hiangt ab von den Bedingungen, von Raum und Zeit!“, wie Stalin in seinem
Werk ,,Ueber dialektischen und historischen Materialismus‘ hervorhebt. Die Forde-
rung nach staatlicher Vereinigung aller deutschsprachigen Stdmme war im Zeitalter des aufsteigenden
demokratischen deutschen Biirgertums eine fortschrittliche Forderung; sie ist m Zeitalter des
deutschen Imperialismus und Chauvinismus zu einer reaktionéren, den Interessen der Volker
hohnsprechenden Forderung geworden. Der deutsche Imperialismus ,,vereinigte* sich mit anderen
Volkern genau so wie sich der Wolf mit der Beute vereinigt; das Auffressen und Aufgefres-
senwerden als einen ,,fortschrittlichen Akt zu bezeichnen, das ist eine wahrhaft wolfische ,,Ge-
schichtsphilosophie®. Der ,,Anschluf3* [183:] Oesterreichs im Jahre 1938 war ein solcher ,,fortschritt-
licher Akt des Auffressens und Aufgefressenwerdens. Mit vollem Recht wird in der ,,Geschichte der
Kommunistischen Partei der Sowjetunion* festgestellt: ,,Was die Annexion Oesterreichs betrifft, so
war diese in keiner Weise mehr in den Rahmen des Kampfes gegen den Versailler Vertrag zu zwangen,
in den Rahmen eines Schutzes der ,nationalen‘ Interessen Deutschlands und seiner Bemiihungen, die
im ersten imperialistischen Krieg verlorenen Gebiete zuriickzuerlangen. Der gewaltsame An-
schluB Oesterreichs an Deutschland bedeutet eine brutale imperialistische Annexion fremden Territo-
riums.* Es ist kein Zufall, sondern gehort zum Wesen der Sache, dal3 die Einverleibung in das impe-
rialistische ,,Grof3deutsche Reich* den Oesterreichern nichts anderes brachte als Knechtschaft,
Kriegsnot und Katastrophe. Der zum Teil noch fortschrittliche Charakter der Reichsgriindung
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von 1871 war auch im Aufschwung der Wirtschaft, des Wohlstands und der Arbeiterbewegung zum
Ausdruck gekommen; der ganz und gar reaktiondre,volksfeindliche Charakter des
LJAnschlusses“von 1938 wurde auch jenen Oesterreichern, die anfangs noch Illusionen hatten,
durch die schrecklichen Folgen ins BewuBtsein gehdmmert.

Die grundsétzliche Wandlung des groRdeutschen Gedankens im Zeitalter[184:]
des Imperialismus wurde auch durch die in den achtziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts
einsetzende deutschnationale, groBBdeutsche Stromung in Oesterreich ersichtlich. Diese neuen ,,Grof3-
deutschen” vom Typus eines Schénerer und Wolf waren weit davon entfernt, Demokraten zu
sein. Sie waren rabiate Imperialisten, Agenten des deutschen Imperialismus in Oesterreich. Es gab
zwei Hauptwurzeln der wild ins Kraut schieBenden gro3deutschen Bestrebungen: Wihrend ein gro-
Ber Teil der 6sterreichischen Bourgeoisie sich lediglich auf ein Bundnis mit dem deutschen Impe-
rialismus orientierte bei Wahrung der eigenen imperialistischen Interessen, verzweifelte ein klei-
nerer Teil an den Moglichkeiten des nicht sehr stoBkraftigen Osterreichischen Imperialismus und sah
sein Heil in der Verschmelzung mit der robusten deutschen Finanz- und Militdirmacht. Ferner:
durch den allmdhlichen Aufstieg der slawischen Volker sah sich die dsterreichische ,,Herrennation*
in ihren Privilegien bedroht, die Alleinherrschaft der dsterreichischen Bourgeoisie ging zu Ende, die
oOsterreichischen Biirokraten, Intellektuellen und Kleinunternehmer in den slawischen und gemischt-
sprachigen Landern standen erbittert der slawischen Konkurrenz gegentiber und erhofften von dem
deutschen Imperialismus die Rettung ihrer ,,Belange“. Aus diesen beiden Hauptwurzeln:
Verzweiflung an der geringen[185:] StoRkraft des 6sterreichischen Imperialis-
mus, halerflillte Angst vor dem nationalen Daseinskampf der slawischen Vél-
ker—ist die neue groRdeutsche Bewegung in Oesterreich hervorgegangen. Sie
vermochte nur eine Minderheit des Volkes zu erfassen, die tibergrole Mehrheit stand der Anschlu3-
forderung ablehnend gegen iiber.

Was schlieBlich die groRdeutschen Bestrebungen nach dem Zusammenbruch des
Habsburger-Staates 1918 betrifft, so hatten sie ihre wesentliche Ursache in der Furcht der Bour-
geoisie und der mit ihr verbundenen sozialdemokratischen Parteifiihrer vor der Revolution. Die deut-
sche Bourgeoisie verfiigte {iber einen weit stirkeren Machtapparat als die Osterreichische; es schien
daher ratsam, sich unter den Schutz der deutschen Reaktion zu begeben. Dazu kam die Unvernunft
der Siegerméchte, die der jungen Osterreichischen Republik das Leben schwer machten und dem
Schlagwort von der ,,Lebensunfdhigkeit™ Oesterreichs, das die wirkungsvolle Waffe der gro3deut-
schen Propaganda war, jeden erdenklichen Vorschub leisteten. Die dsterreichischen Arbeiter suchten
einen revolutiondren Ausweg aus der schwierigen Lage: alle, die vor der Revolution zitterten, zeigten
thnen den Anschluf3 an Deutschland als den ,,Ausweg®, um sie dadurch irrezufiihren. Nach-[186:]dem
die osterreichische Bourgeoisie mit Hilfe ihrer sozialdemokratischen Verbiindeten die ,,revolutionére
Gefahr* tiberwunden hatte, sprach sie in ithrer Mehrheit nicht mehr vom Anschluf3. Die politisch fiih-
rende Christlichsoziale Partei und die Massen ihrer Anhénger standen dem grodeutschen
Gedanken ablehnend gegeniiber. Aber auch fiir die 6sterreichischen Arbeiter hatte die Weimarer
Republik keinerlei Anziehungskraft; die programmatische AnschluBBlosung der Sozialdemokrati-
schen Partei wurde von thnen nicht ernst genommen. Nach dem Sieg des Hitlerismus in Deutschland
wurde die Anschlulosung aus dem sozialdemokratische? Programm gestrichen. Die GroRdeut-
schen waren eine kleine Minderheit, gendhrt durch die Agenturen des deutschen Imperia-
lismus in Oesterreich und durch die Unzufriedenheit provinzieller Mittelschichten sowie eines grof3en
Teiles der Intelligenz, die den ,,Anschlu3* als ein Heilmittel gegen ihre Verelendung betrachteten.
Aus dieser Minderheit bildete sich der 6sterreichische Ableger der Hitler-Partei heraus,
gefiihrt von Kreaturen des deutschen Imperialismus. Der groBdeutsche Gedanke war endgiiltig zu
einem Hilfsmittel des aggressiven, rduberischen deutschen Imperialismus entartet.

Wenn wir heute, nach all den bitteren Erfahrungen eines Jahrhunderts und besonders der Schreckenszeit
des Hitlerismus, auf die Ereignisse von 1848 zurlick-[187:]blicken, wird uns erst so ganz bewuft, welch
ein Verhé&ngnis der Zusammenbruch der burgerlich-demokratischen Revolution in Mitteleuropa war,
welch eine katastrophale Fehlentwicklung damals durch den Sieg der Reaktion heraufbeschworen
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wurde. Die geschichtlichen Probleme, die damals vor der demokratischen Bewegung standen, blieben
ungeldst. Vergiftet durch reaktiondre Scheinldsungen, haben sie unauthorlich weiter geeitert. Und
auch das ungeheure Eitergeschwiir des Hitlerismus gehorte zu den Ergebnissen des folgenschweren
Fehlschlags von 1848.

Die deutsche Nation hat nicht aus eigener Kraft dieses Geschwiir aufgestochen und ausgebrannt. Von
aulen her, durch die Armeen der verbiindeten Nationen und allen voran durch die Rote Armee, wurde
das reaktiondre PreuBlentum, der militaristisch-biirokratische Apparat Hitler-Deutschlands zertriim-
mert, der deutsche Imperialismus zu Boden geworfen. Unter neuen, eigenartigen und zum Teil recht
komplizierten Bedingungen muf} das deutsche Volk sich zu einer demokratischen Nation heranbilden.
Und durchaus andere geschichtliche Bedingungen als vor einem Jahrhundert gelten auch fiir die de-
mokratische, nationale Entwicklung Oesterreichs.

Der grofle Donaustaat ist 1918 zusammengebrochen, endgiiltig und unwiderruflich. Die slawischen
Volker der ehemaligen Habsburger-Monarchie haben ihre eigenen Nationalstaaten gegriindet. Vo-
riibergehend [188:] von Hitler-Deutschland niedergewalzt und einem Regime unterworfen, das die
Hunnen und Vandalen an Bestialitdt weit liberbietet, haben sie sich im Freiheitskampf gegen die ra-
senden Unterdriicker unsterblichen Ruhm erworben. 1848 durch die widerspruchsvolle geschichtli-
che Situation ins Lager der Reaktion gedréngt, trugen die Slawen im Freiheitskrieg gegen Hitler-
Deutschland den Vilkern die Fahne der Freiheit voran. Die beispiellose moralische, politische
und militarische Groe des Sowjetvolkes, die das Herz aller freiheitliebenden Volker hoher schla-
gen laft, hat zur Erhebung der Slawen entscheidend beigetragen. Die tapferen Jugoslawen sind in
die erste Reihe der europdischen Freiheitskdmpfer getreten. Die Tschechen und Slowaken ha-
ben einen ernsten Beitrag zur eigenen Befreiung geleistet. Ungarn hat in den letzten Kriegswochen
mit eigenen Truppen am Freiheitskampf gegen Hitler-Deutschland teilgenommen, mit seiner feuda-
len Herrenklasse abgerechnet und die verhdngnisvolle ,,Stephanskrone‘ abgelegt. Uralter Konflikt-
stoff beginnt sich aufzuldsen. Auch unser 6sterreichisches Volk muf restlos die tragischen Irr-
tiimer der Vergangenheit tiberwinden. Es muB die groen Verdienste seiner slawischen Nachbarvol-
ker um die Befreiung Europas anerkennen. Es muB} in seinem ureigensten Interesse, belehrt durch
schmerzliche Erfahrung, freundschaftliche, ja briiderliche Beziehungen zu den slawischen Nachbar-
volkern [189:] anstreben, aber auch Ungarn in diesen Kreis freundschaftlicher und dauerhafter Zu-
sammenarbeit einbeziehen. Das verstandnisvolle Zusammenwirken der Donauvdlker,
seit eh und je das mahnende Gebot der Geschichte,ist eine ¢sterreichische und
europdische Schicksalsfrage. Der Hader zwischen Wien, Prag, Belgrad und Budapest moge
ein fir allemal der Vergangenheit angehdren, und jeder werde als Feind der Volker angesehen, der
hier Zwietracht zu stiften versucht.

Man muf} ferner die nationale Entwicklung des Osterreichischen Volkes selbst beriicksichtigen. Im
Jahre 1848 wiire trotz der eigenen Geschichte Oesterreichs das Aufgehen des Gsterreichischen Vol-
kes in der im Werden begriffenen deutschen Nation moglich gewesen. Auch damals waren die Wi-
derstinde in Oesterreich ungleich grofer als in irgend einem der deutschen Bundesstaaten, aber im
Feueratem einer echten, siegreichen, demokratischen Revolution wéren diese Widerstdnde dahinge-
schmolzen und in einer echten demokratischen Republik wire ohne Zweifel der Oesterreicher im
Deutschen aufgegangen. Die Revolution hat nicht gesiegt. Auch. weiterhin hat sich Oesterreich staat-
lich, wirtschaftlich und politisch selbstindig weiterentwickelt, besonders seit 1866. Die Konstituie-
rung der deutschen Nation 1871 vollzog sich ohne die Oesterreicher. Wahrend die Unterschiede
[190:] zwischen den Preulen, den Sachsen, den Bayern usw. geringer wurden und eine bestimmte,
allgemein deutsche Wesensart und Geisteshaltung sich herausbildete, verstirkten und versteiften
sich die Unterschiede, ja in vieler Beziehung sogar die Gegensitzlichkeit zwischen Deutschen und
Oesterreichern. Die gewaltsame Annexion Oesterreichs im Jahre 1938, die Errichtung eines Re-
gimes der Fremdherrschaft haben den Oesterreichern diese Gegensitzlichkeit und die eigene
Wesensart und Geisteshaltung so deutlich wie nie zuvor zum Bewultsein gebracht. (Es ist aulleror-
dentlich kennzeichnend, daf3 die deutschen faschistischen Okkupanten selbst die Oesterreicher als
ein fremdes Volk betrachteten und behandelten, da3 sie das annektierte Land nur durch importierte
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Kommissare, Biirokraten und Henker beherrschten, dal} sie die Osterreichischen Soldaten auf deut-
sche Einheiten aufteilten usw.) Durch diese gesamte Entwicklung ist ein Aufgehen der Oesterrei-
cher in der deutschen Nationunmoglich geworden, haben die Oesterreicher als Nation feste Gestalt
angenommen.

Der groRdeutsche Gedanke ist fur alle Zeit gebrandmarkt. Oesterreich wird zu einem
kiinftigen demokratischen Deutschland gutnachbarliche Beziehungen unterhalten, aber nur imperia-
listische Abenteurer und Kriegsverschworer konnten jemals wieder von einer ,,deutschen Mission*
Oester-[191:]reichs sprechen. ,,.Deutsche Mission“ Oesterreichs — das bedeutet, unser Land zur Brii-
cke machen zu wollen, iiber die eines Tages Armeen des deutschen Imperialismus gegen den slawi-
schen Osten marschieren, zu einem deutschen Messer zwischen den Rippen des Slawentums. Schon
zweimal ist uns diese ,,Mission‘ zur blutigen Katastrophe geworden; nie wieder darf sich das Ungliick
wiederholen.

Im Zeitalter der biirgerlich-demokratischen Revolution, im Jahre 1848, war das Aufgehen des Oes-
terreichers in der deutschen Nation eine groe geschichtliche Mdglichkeit. Unter den neuen Bedin-
gungen, hundert Jahre spéter, kann davon nicht mehr die Rede sein. Und wenn wir schon von einer
,,Mission* sprechen wollen, dann ist es eine ganz und gar 6sterreichische Mission, dann ist es
die unabweisbare Aufgabe, in wirklicher und mannhaft gehiiteter Unabhdangigkeit mit allen V6l-
kern in Freundschaft und Frieden zu leben, besonders aber mit jenen Nachbarvolkern, auf die unsere
wirtschaftlichen und staatlichen Interessen uns vor allem hinweisen, mit der Tschechoslowakei, mit
Jugoslawien und mit Ungarn.

Die nationalen Probleme, die 1848 so gewaltig und so verworren hervorbrachen, sind nicht mehr nach
den Programmen dieser vergangenen Zeit zu 16sen. Sie blieben damals ungelost. Thre Losung auf
neue Art ist uns aufgegeben. Mdge die Jahrhundertfeier des Jahres 1848 ein Fest der
Ein-[192:]tracht zwischen den VOlkern sein, die damals in Zwietracht einander
gegeniberstanden!
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[193:]

Namensverzeichnis

Albrecht, Erzherzog von Oesterreich, éltester Sohn des Erzherzogs Karl, 1817-1895, gab am 13. Mirz 1848 den Befehl
zum Gebrauch der Feuerwaffe gegen das Volk.

Andrian-Werburg, Viktor, Freiherr von, 1813-1858, aufgeklérter Staatsmann, verfafite die Schrift ,,Oesterreich und seine
Zukunft” (1841-1847), war 1848 Abgeordneter der Nationalversammlung fiir Wiener Neustadt.

Auerbach, Berthold, 1812-1882, deutscher Schriftsteller (Dorfgeschichten und Romane), war als Burschenschafter auf
dem Hohenasperg gefangen, erlebte 1848 in Wien die Oktoberrevolution (,,Tagebuch aus Wien®).

Bach, Alexander, Dr. Freiherr von, 1813-1893, w.ar im Mirz 1848 begeistert fiir die Revolution, wird Justizminister,
dndert spiter seine Gesinnung und tritt 1849 als Innenminister fiir Absolutismus und Konkordat ein.

Baillet-Latour, siehe Latour.

Becher, Julius, 1803-1848, demokratischer Journalist, Redakteur des Blattes ,,Der Radikale®; wegen eines Artikels in
diesem wurde er nach der Oktoberrevolution verhaftet und am 23. November 1848 erschossen.

Bem, Josef, 1795-1850, polnischer General, kampfte 1830-1831 im polnischen Aufstand gegen Ruf3land, verteidigte Wien
im Oktober 1848 und wirkte dann in der ungarischen Revolutionsarmee.

Blum, Robert, 1807-1848, aus Koln, Redakteur des ,,Verfassungsfreund* in Leipzig, am 9. November 1848 in Wien,
obwohl als Abgeordneter des Frankfurter Parlaments immun, erschossen.

Bérne, Ludwig, 1786-1837, aus Frankfurt am Main, scharfer Kritiker der deutschen Vorméirzzustdnde, begeistert fiir Frei-
heit und Demokratie, redigierte die Zeitschrift ,,Die Waage*.

Bredy, kaiserlicher General.

Cavaignac, Louis Eugene, 1802-1857, Unterjocher von Algerien, schldgt 1848 Pariser Juniaufstand nieder, wird 1849
von Prinz Napoleon (dem spéteren Napoleon I11.) bei der Prasidentenwahl geschlagen.

Chotek, Karl, Graf von, 1783-1868, von 1826-1843 Oberstburggraf in Bchmen.

Chaises, Dr., Leiter des ,,Radikal-liberalen Vereins®.

Colloredo, Franz, Fiirst von Mansfeld, 1802-1852, kaiserlicher General, nimmt teil an der Unterdriickung der Prager,
Wiener und ungarischen Revolution.

Danton, Georges Jacques, 1759-1794, einer der hervorragendsten Méanner der Franzdsischen Revolution, begeisterte am
14. Juli 1789 die Massen zum Sturm auf die Bastille. Am 5. April 1794 wurde er in Paris hingerichtet.

Doblhoff-Dier, Anton, Freiherr von, 1800-1872, freisinniger Handelsminister unter Pillersdorf, Innen- und Unterrichts-
minister unter Wessenberg.

Engels, Friedrich, geb. 28. November 1820 in Barmen, gestorben 5. August 1895 in London, gemeinsam mit Karl Marx
Herausgeber der ,,Deutsch-Franzosischen Jahrbiicher” und des ,,Kommunistischen Manifests* (1848), Mitarbeiter
der ,,Neuen Rheinischen Zeitung“, schrieb unter anderem ,,Die Lage der arbeitenden Klasse in England®, ,,Der
Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staates*, ,,Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie
zur Wissenschaft®.

Eugen, Prinz von Savoyen, der berithmte ,,Prinz Eugen®, geb. 18. Oktober 1663 in Paris, gest. 21. April 1736 in Wien,
einer der bedeutendsten Gsterreichischen Feldherrn in den Kriegen gegen Frankreich und gegen die Tiirken.

Fenner von Fenneberg, Ferdinand, 1820-1863, Befehlshaber der Nationalgarde in Wien, nach seiner Flucht Organisator
des pfalzischen Volksheeres.

Ferdinand 1., geb. 19. April 1793 in Wien, gest. 29. Juni 1875 in Prag, 1835-1848 Kaiser von Oesterreich, unfahig, zu
regieren, dankte er am 2. Dezember 1848 zugunsten seines Neffen Franz Josef ab.

Fischhof, Adolf, 1816-1893, Arzt, hielt am 13. Mérz 1848 die erste Revolutionsrede im Landhaus, war Kommandant in
der Akademischen Legion, Prasident des Sicherheitsausschusses, 1849 wegen Hochverrat angeklagt, trat 1861 fiir
Dualismus (,,Zur Losung der ungarischen Frage®), 1869 fiir Foderalismus (,,Oesterreich und die Biirgschaften
seines Bestandes®) ein.

Franz I., geb. 12. Februar 1768 in Florenz, gest. 2. Mér:z 1835 in Wien, 1792-1835 Kaiser von Oesterreich, verheiratete
seine Tochter mit Napoleon, verbiindete sich dann gegen ihn 1814, schliefft mit PreuBen und dem zaristischen
RuBland die ,,Heilige Allianz*.

Franz Ferdinand (d’Este), habsburgischer Erzherzog, 1863-1914, stand im Ruf, die dualistische Monarchie durch eine
trialistische (Osterreichisch-ungarisch-slawische) ersetzen zu wollen. Wird nach dem Tode des Kronprinzen Ru-
dolf 1889 osterreichischer Thronfolger. Er féllt samt seiner Frau, einer tschechischen Gréafin, am 28. Juni 1914 in
Sarajewo einem Attentat zum Opfer, das angeblich von serbischen Nationalisten veriibt wurde. Das Attentat wurde
zum AnlaB der Entfesselung des imperialistischen ersten Weltkrieges genommen.

Franz Josef, 1830-1916, wird am 2. Dezember 1848 in Olmiitz infolge Abdankung von Kaiser Ferdinand und Verzicht
seines Vaters Franz Karl als Kaiser von Oesterreich ausgerufen. Er regiert von 1848-1916, erst absolutistisch, dann
ungern konstitutionell.

Franz Karl, 1802-1878, Vater von Franz Josef, verzichtet 1848, selbst regierungsunfahig, unter dem Einfluf} seiner Gattin
Sophie zugunsten seines Sohnes auf den Thron.

Frébel, Julius, 1805-1893, redigiert den ,,Schweizerischen Republikaner®, war als Deputierter des Frankfurter Parlaments
1848 in Wien, wurde verhaftet, aber begnadigt, schrieb ,,Theorie der Politik* (1861-1864).
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Fiister, Anton, katholischer Geistlicher, aktiv in der Revolution, gefliichtet schrieb er ,,Memoiren, wurde mit Violand
und Goldmark 1856 als Hochverréter in Kontumaz verurteilt.

Gaj, Ljudewit, 1809-1872, Fiihrer der illyrischen Bewegung, fiihrte bei den katholischen Kroaten die Lateinschrift ein,
erwirkte 1848 in Wien fiir sie das Recht der Wahl eines Banus (Statthalters).

Giskra, Karl, 1820-1879, Abgeordneter, vertrat einen groB3deutschen Standpunkt, 1867-1870 Minister des Innern.

Goldmark, Dr. Josef, 1818-1881, Arzt, rithriges Mitglied des Studentenkomitees und des Sicherheitsarusschusses, leiden-
schaftlicher Redner.

Gorgei, Arthur, geb. 1818, General der ungarischen Revolutionsarmee, lie den reaktiondren Grafen Zichy hinrichten,
war Kriegsminister der Kossuth-Regierung, kampfte mit Erfolg gegen die Osterreichischen Armeen, kapitulierte
aber am 13. August 1849 vor der russischen Interventionsarmee.

Grillparzer, Franz, 1791-1872, hervorragender Osterreichischer Dichter.

Griin, Anastasius (Deckname flir Anton Alexander Graf von Auersperg), 1806-1876, freisinniger Abgeordneter fiir Lai-
bach im Frankfurter Parlament, unter Schmerling Mitglied des Herrenhauses, liberal, aber deutschnational. Politi-
scher Lyriker: ,,Spaziergénge eines Wiener Poeten®, ,,Schutt.

Hiifner, Leopold, Redakteur des scharf kritischen Blattes ,,Konstitution®, Demokrat, versuchte mit Tuvora im Mai 1848
die Regierung zu stiirzen und die Republik anzubahnen.

Hanka, Wenzel, 1791-1861, veroffentlichte als Bibliothekar des Kgl. Bohmischen Museums alttschechische Chronisten
und iibersetzte russische und serbische Heldengedichte und Volkslieder.

Hartmann, Moritz, 1821-1872, aus Bohmen, revolutionérer Dichter, wegen ,,Kelch und Schwert* in Haft, 1848 befreit,
als Abgeordneter fiir Leitmeritz im Frankfurter Parlament (er schrieb dariiber die ,,Reimchronik des Pfaffen Mau-
ritius), als Deputierter Oktober 1848 in Wien, dann Fliichtling in der Schweiz, England, Frankreich (,,Erzidhlun-
gen eines Unsteten®).

Hauk, Ludwig, Freiheitskampfer, Leiter des Blattes ,,Konstitution®.

Havlicek, Karel, 1821-1856, tschechischer Publizist (Deckname Borowsky: ,, Tiroler Elegien®, aus der Internierungszeit
in Brixen), Redakteur der ,,Prager Volkszeitung®.

Hebbel, Friedrich, 1813-1863, hervorragender Dichter.

Heine, Heinrich, 1797-1856, aus Diisseldorf, kampfte als Dichter gegen Romantik, als Journalist gegen vormaérzliche
Reaktion; seine Schriften 1836 vom Deutschen Bund verboten: ,,Deutschland, ein Winterméarchen®; Beitrdge fiir
die ,,Augsburger Zeitung®, gesammelt als ,,Franzosische Zustinde*; starb in Paris.

Hornbostel, Theodor Friedrich von, 1815-1888, Seidenfabrikant, unter Doblhoff Handelsminister, Abgeordneter des
Konstituierenden Reichstags fiir Reichenberg.

Hoyos, Graf von, Kommandant der Wiener Nationalgarde.

Jancu, Avramu, ,,Der Konig der Berge®, Anfiihrer der aufstindischen Ruméinen im westlichen Siebenbiirgen, 1848-1849.

Jellaci¢, Josef, Graf von, 1801-1859, am 22. Mirz 1848 zum Banus von Kroatien gewihlt, schlug die ungarische Revo-
lutionsarmee im September 1848, wirkte mit bei der Eroberung Wiens durch Windischgrétz.

Jellinek, Hermann, 1822-1848, demokratischer Journalist, im Oktober 1848 erschossen.

Johann Salvator, Erzherzog von Oesterreich, geboren 25. November 1852 in Florenz, nahm 1889 den Namen Johann
Orth an und diirfte 1891 an der Siidkiiste Stidamerikas mit dem Schiffe ,,Margherita® zugrunde gegangen sein.

Josef 1., 1741-1790, dltester Sohn Maria Theresias und Franz 1., 1780-1790 rémisch-deutscher Kaiser.

Karadzié¢, Vuk Stefanovi¢, 1787-1864, serbischer Nationalist, der fiir die Reinheit der serbischen Schriftsprache eintrat.

Karl V., deutscher Kaiser und Kénig von Spanien, geb. 24. Februar 1500, gest. 21. September 1558.

Korber, Ernst von, geb. 6. November 1850 in Trient, 1900-1904 Ministerprasident und Minister des Innern.

Kollar, Jan, 1793-1852, Professor der slawischen Altertumskunde in Wien, tschechischer Dichter (Epos: ,,Die Tochter
der Slawa“ 1824).

Kossuth, Ludwig (Lajos), 1802-1894, verbiifite vier Jahre Festungshaft im Vormérz; 3. Mérz 1848 grof3e Rede im Stén-
dehaus, 15. Marz 1848 mit Batthyany in Wien, veranlafite Absetzung der Habsburger in Ungarn, September 1848
Diktator, nach der Kapitulation Fliichtling, meist in England, 22. September in effigie [im Bilde] gehdngt, 1859
mit Napoleon III. in Verbindung, um Ungarn zu revolutionieren.

Krauf3, Philipp, Freiherr von, 1792-1861, Finanzminister von 1848-1852, nicht zu verwechseln mit seinem Bruder Karl
(Justizminister von 1851-1857).

Kudlich, Hans, 1823-1917, stellt als jliingster Abgeordneter des Reichstages den Antrag auf Abschaffung des Untertanen-
verhéltnisses und aller daraus erwachsenden Leistungen der Bauern. Er brachte das Grundentlastungsgesetz und
wurde von den Bauern durch einen Fackelzug gefeiert. Er floh im Mérz 1849, nahm am Aufstand in der Pfalz teil,
studierte in Ziirich Medizin und starb als Arzt in Hoboken (bei New York), nachdem er 1873 wiahrend eines kurzen
Wiener Aufenthalts ,,Riickblicke und Erinnerungen® ver6ffentlicht hatte.

Kuranda, Ignaz, 1812-1884, griindet 1841 den ,,Grenzboten®, schreibt 1846 ,,Belgien seit seiner Revolution®, 1848 Ab-
geordneter fiir Teplitz im Frankfurter Parlament, griindet nach dem Oktober 1848 die ,,Ostdeutsche Post™, die bis
1866 bestand.

Lamberg, Franz, Grafvon, 1791-1848, Feldmarschalleutnant, Mitglied der Magnatentafel durch ungarische Giiter, verriet
die ungarische Revolution, wurde dafiir provisorischer Palatin. Am 28. September 1848 titete ihn das Volk auf
der Pester Briicke.
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Langer, Anton, 1824-1879, Nationalgardist, Verfasser von politischen Streitschriften (,,Kasernen fiir Arbeiter*), Volks-
stiicken und Volksromanen (,,Der alte Naderer®), seit 1850 Redakteur der satirischen Dialektzeitschrift ,,Hannsjor-
gel von Gumpoldskirchen®.

Latour, Theodor, Graf Baillet von, 1780-1848, als Kriegsminister am 6. Oktober 1848 vom Volk an einer Laterne ge-
henkt, weil er gegen die ungarische Revolution Truppen schickte.

Lenin, Wladimir Iljitsch (Uljanow), geb. 22. April 1870 in Simbirsk (heute Uljanowsk) an der Wolga, gest. 21. Janner
1924 in Nishni-Nowgorod (Gorki), Begriinder der Kommunistischen Partei Ru3lands (Bolschewiki). Organusator
und Fiihrer der russischen Revolution, Erbauer des ersten sozialistischen Staates der Welt.

Leopold 1., geb. 9. Juni 1640, gest. 5. Mai 1705 in Wien, 1658 bis 1705 deutscher Kaiser.

Leopold II., geb. 5. Mai 1747, gest. 1. Mérz 1792 in Wien, Bruder Josef II., 1790-1792 deutscher Kaiser.

Ludwig XVI., Konig von Frankreich, Gatte Maria Antoinettes einer Tochter Maria Theresias, geb. 23. August 1754, hin-
gerichtet wegen Verrates am 21. Janner 1793.

Ludwig, Erzherzog von Oesterreich, 1823-1898, éltester Sohn des Erzherzogs Rainer, des siebenten Sohnes Leopolds II.
(1783-1853).

Luther, Martin, 1483-1546, Uebersetzer der Bibel, einer der Reformatoren (Augsburger Bekenntnis).

Maria Theresia, geb. 13. Mai 1717, gest. 29. November 1780 in Wien, 1740-1780 romisch-deutsche Kariserin, verméhlt
mit Franz Karl v. Lothringen.

Marx, Karl, geb. 5. Mai 1818 in Trier, gest. 14. Mérz 1883 in London, ab 1842 Mitarbeiter der ,,Rheinischen Zeitung®,
zusammen mit Friedrich Engels Herausgeber der ,,Deutsch-Franzdsischen Jahrbiicher* und des ,,Kommunisti-
schen Manifests* (1848), veroffentlicht 1867 den ersten Band des ,,Kapital®, griindet 1. Internationale (von ihm
geleitet von 1866 bis 1872).

Messenhauser, Cdsar Wenzel, 1813-1848, beim polnischen Aufstand (1846) als Offizier in Krakau (Schrift unter Deck-
namen Wenzel March: ,,Die Polengriber®), im Lemberger Komitee der Biirgerwehr, dafiir bestraft, in Wien im
Oktober 1848 vom Innenminister zum Kommandanten der Nationalgarde ernannt, am 16. November 1848 stand-
rechtlich erschossen.

Metternich, Klemens Lothar Wenzel, Fiirst von, 1773-1859, 6sterreichischer Diplomat, seit 1821 Haus-, Hof- und Staats-
kanzler, Leiter der AuBlenpolitik im Vormérz bis zum Sturz im Marz 1848, wihrend des Absolutismus 1851 zu-
riickgekehrt, jedoch ohne Amt.

Meynert, Hermann, 1808-1895, Geschichtschreiber der osterreichischen Reaktion.

Montesquieu, Charles, Baron de, 1689-1755, politisch-historischer Schriftsteller, der durch seine ,,Persischen Briefe*
(Satire auf Absolutismus in Frankreich in orientalischem Gewande), ins besondere durch sein Werk ,,Der Geist
der Gesetze (1648) die Franzosische Revolution vorbereitete.

Nestroy, Johann Nepomuk, geb. 7. Dezember 1801 in Wien, gest. 25. Mai 1862 in Graz, Theaterdichter und Schauspieler,
origineller, scharf satirischer Charakterzeichner.

Ottokar II., Premysl, Konig von Bohmen, geb. 1253, gest. 1278, Gegner Rudolfs von Habsburg.

Palacky, Franz, 1798-1876, verfalite ,,Geschichte des tschechischen Volkes in Béhmen und Méhren* (1848-1876), wo er
die Ereignisse bis 1526 als einen stindigen Kampf des demokratischen Slawentums mit dem Ausdehnungsdrang
der deutschen Feudalherren darstellte.

Pillersdorf, Franz, Freiherr von, 1786-1862, als Kanzler der Vereinigten Hofkanzlei seit 1842 in Opposition gegen das
Metternichsche System, am 20. Marz 1848 Innenminister, vom 4. Mai bis 8. Juli Ministerprasident, nach Auflo-
sung des Kremsierer Reichstags in Disziplinaruntersuchung. 1861 im Reichstag Abgeordneter und rehabilitiert,
verfafite ,,Riickblicke auf die politische Bewegung in Oesterreich 1848 bis 1849«

Radetzky, Johann, Graf, dsterreichischer Feldmarschall, geboren 2. November 1766 in Trzebnitz, gest. 5. Jinner 1858 in

Mailand.

Robespierre, Maximilien, 1758-1794, einer der hervorragendsten Manner der Franzosischen Revolution, am 28. Juni 1794
hingerichtet.

Rothschild, Inhaber eines internationalen Bankhauses, begriindet von Mayer Anselm Rothschild, 1743-1812.

Rousseau, Jean Jacques, 1712-1778, berithmter franzosischer Schriftsteller und Philosoph.

Rudolf 1., von Habsburg, geb. 1. Mai 1218, gest. 15. Juli 1291 in Speyer; deutscher Kaiser.

Sander, Friedrich, Schustergeselle, im Jahre 1848 Leiter des ,,Ersten Allgemeinen Arbeitervereines®.

Schwarzenberg, Felix Ludwig, Fiirst von, 1800-1852, dsterreichischer Diplomat (in London, Neapel). am 22. November
1848 Ministerprasident, 10ste 1849 Reichstag auf, trat fiir absolutistisches Regime ein.

Schwarzer, Ernst von, Arbeitsminister.

Sedlnitzky, Josef, Graf von; 1778-1855, Polizeichef Metternichs, unter ihm bliihte das Spitzelwesen (Naderertum).

Smolka, Franz, 1810-1899, Advokat, Fiihrer des ,,Jungen Polen, zum Tod verurteilt, aber begnadigt, im Reichstag ab 12.
Oktober 1848 Prisident, 1861 und 1867 wieder Abgeordneter, Fiihrer der polnischen Fraktion.

Springer, Anton, 1825-1891, fortschrittlicher sterreichischer Geschichtschreiber und Kunsuhistoriker, auf Hegels Ge-
schichtsphilosophie fulend. Werke: 1850 ,,Oesterreich nach der Revolution®, 1851 ,,Oesterreich, Preulen und
Deutschland®, 1863/64 ,,Geschichte Oesterreichs seit dem Wiener Frieden. Herausgeber der ,,Protokolle des Ver-
fassungsausschusses im dsterreichischen Reichstag 1848/49 (1885).

Stadion, Franz Seraph, Grafvon, 1806-1853, Statthalter von Galizien seit 1846, seit November 1848 Minister im Kabinett
Sohwarzenberg, arbeitete mit Josef Oettl die am 4. Méarz 1849 oktroyierte Verfassung aus.
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Stalin, Josef Wissarionowitsch (Dshugaschwili), 21. Dezember 1879 in Gori bei Tiflis geboren. Mit Lenin Erbauer des
Sowjetstaates. Marschall des Sieges iiber den Faschismus.

Stein, Karl, Freiherr vom und zum, deutscher Staatsmann, geb. 26. Oktober 1757, gest. 18. Juni 1831.

Stifft, demokratischer Journalist.

Strobach, Tscheche, einer der drei Priasidenten des m Juli 1848 erdffneten Reichstages.

Strofimayer, Josef Georg, 1815-1905, Fiithrer der Kroatischen Nationalpartei, trat als Bischof 1881 freimiitig gegen das
Dogma der Unfehlbarkeit des Papstes auf, verwendete seine reichen Einkiinfte zur kulturellen Hebung seiner Na-
tion.

Swoboda, August, kleinbiirgerlicher Projektemacher, Griinder des ,,Privaten Darlehensvereins ohne Hypothek*.

Szela, masurischer Bauernfiihrer.

Taaffe, Eduard, Graf von, 1833-1895, mit Franz Josef zusammen erzogen, am 7. Mérz 1867 Minister des Innern, dann
Minister fiir Landesverteidigung, statt Carlos Auersperg Ministerprasident, dann wieder Innenminister, fiir Ver-
s6hnung der Nationalititen.

Tausenau, Dr. Karl, demokratischer Journalist, leidenschaftlicher Revolutionsredner, im Aeuleren Napoleon dhnlich,
beim Juniaufstand 1848 wurde er verletzt, nach dem Oktober 1848 im Ungarn Kossuths tétig, dann im Ausland.

Tuvora, demokratischer Journalist, Herausgeber des ,,Freimiitigen*, an Hafners Versuch, im Mai 1848 die Republik auf-
zurichten, beteiligt.

Violand, Ernst, Demokrat, ihm wurde wie Goldmark und Fiister der ProzeB wegen Hochverrates gemacht und alle drei
wurden am 14. Mérz 1856 als Rédelsfiihrer in Kontumaz zum Tode verurteilt.

Voltaire, Frangois Marie Arouet de, 1694-1778, Dichter, Philosoph und politischer Schriftsteller, Wegbereiter der Fran-
zosischen Revolution, besonders durch seinen ,,Versuch iiber die Sitten und den Geist der Nationen®. (1759) und
seine Mitarbeit an der aufkldrenden — ,,Enzyklopadie” (Sammlung alles damaligen Wissens, in Beitrdgen von
Voltaire, Rousseau, Diderot, d’ Alembert und anderer).

Wessenberg, Johann Philipp, Freiherr von W. Ampringer, 1773 bis 1858, iibernahm 75jahrig, vom 3. Juni 1848 bis 22.
November 1848 das Ministerium des. Aeulleren. Ausspruch: ,,Fiirst Windischgréatz schaut zuriick und ich schaue
vorwaérts.*

Wilczek, Johann Nepomuk, Grat von, geb. 1837, fortschrittlicher Aristokrat (riistete die Payer-Weyprechtsche Nordpol-
expedition aus).

Willner, Student, mit Fischhof Begriinder des Sicherheitsausschusses, ,,Arbeiterkonig®.

Windischgrdtz, Alfred, Fiirst von, 1787-1862, schldgt den Prager Juniaufstand nieder, verhdngt am 20. Oktober 1848 das
Standrecht iber Wien und erobert es am 31. Oktober, bemichtigt sich Budapests am 5. Janner 1849.

Zenker, Ernst Viktor, Verfasser des Werkes: ,,Die Wiener Revolution in ihren sozialen Voraussetzungen® (1877).

Zenker Karl, Geschichtschreiber der Revolution.
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[203:]

Erlauterung der Fremdworter

Absolutismus: unbeschrinkte Alleinherrschaft (ohne Verfassung)

analytisch: zergliedernd, zerlegend

Anarchie: Herrschaftslosigkeit, Planlosigkeit, Unordnung

anonym: ungenannt, namenlos

antagonistisch: gegensitzlich, widersprechend

Aula: Halle, Universitétssaal

Avantgarde: Vorhut, StoBtrupp (bester, revolutionérer Teil der Arbeiterklasse)

Banus: Statthalter von Kroatien

Chance: Moglichkeit des Gelingens, giinstige Gelegenheit

Chauvinismus: kriegstreiberischer Nationalismus

Chimére: Phantasiebild, Hirngespinst

Deklassierte: dic aus ihrer Gesellschaftsklasse Ausgestofenen

Despot: Willkiirherrscher

despotisch: mit willkiirlicher Gewalt

destruktiv: zerstorend, zersetzend

Dynastie: Herrscherhaus

Elitekorps: ausgewéhlte Truppeneinheit

€ljen: es lebe hoch! (ungarisch)

Enzyklopéadist: Herausgeber und Mitarbeiter der ,,Groen Franzésischen Enzyklopéddie® im 18. Jahrhundert, einer Zu-
sammenfassung des damaligen Standes der Wissenschaften und Kiinste. Die Enzyklopédisten haben durch ihre
materialistische, wissenschaftsfreundliche Haltung den. Boden fiir die biirgerliche Revolution auf geistigem Ge-
biet vorbereitet

Fakultiit: Studienabteilung an einer Hochschule (z. B. medizinische, philosophische Fakultit usw.)

Feudalismus: Gesellschaftsform, in der der Grundherr Eigentiimer des gesamten Bodens, der Person des Bauern und
seiner Familie ist, welche zu schweren Arbeitsleistungen und Abgaben verpflichtet sind

Féderation: Staatenbund

Gordischer Knoten: Verwicklung, die nicht anders als durch Gewalt zu 16sen ist (Alexander der Grofle zerhieb einen
unauflosbaren Knoten in Gordius einfach mit seinem Schwert)

Hegemonie: Vorherrschaft, Fiihrerrolle

Hofkamarilla: Kliingel der Hoflinge, die den Herrscher und die Regierung nach ihrem Willen und ihren Interessen lenken

Hypothek: Schuld, fiir welche ein Haus oder Grund und Boden verpféandet ist

illyrisch: Illyrien war der Name einer romischen Provinz, die etwa das heutige Kroatien, Slawonien, Istrien, das Kiisten-
land und Dalmatien umfafite

Imperialismus: letzte politisch-wirtschaftliche Form des verfaulenden Kapitalismus, gekennzeichnet durch die Beherr-
schung des Staates durch die Monopole, das Streben nach Kapitalexport, die Aufteilung der Welt unter die Mono-
pole

Indolenz: Gleichgiiltigkeit, Tragheit

in effigie: im Bilde

jakobinisch: radikale biirgerliche Partei in der groBen Franzdsischen Revolution

Konglomerat: Gesteinsgemenge, Zusammenballung verschiedenartiger Bestandteile

konspirieren: sich verschworen

Konzeption: Auffassung, Begriff

koordinieren: aufeinander abstimmen, miteinander in Einklang bringen

Liberalismus: wirtschaftliche und politische Doktrin des auf strebenden Biirgertums, in der eine ,,Freiheit™ der Betéti-
gung innerhalb des kapitalistischen Systems und eine ,,Freiheit™ des Staatsbiirgers im Rahmen des kapitalistischen
Staates, das heif3t also, die Freiheit von den Fesseln des iiberlebten Feudalismus, gefordert wird.

Loyalitiit: Treue (zur herrschenden Macht)

Machiavellismus: Machtpolitik, die zur Erreichung ihrer Ziele vor keinem noch so niedertrachtigen Mittel zuriick-
schreckt

Magnat: Angehdriger des reichen ungarischen (auch polnischen) Hochadels mit erblichem Sitz im ,,Oberhaus® des Par-
laments Manifest: 6ffentliche politische Erkldrung Manufaktur: Fabriken des 17. und 18. Jahrhunderts, die vor-
wiegend auf Handarbeit mit einer weitgehenden Arbeitsteilung beruhten

Merkantilismus: Wirtschaftspolitik im 17. und 18. Jahrhundert, die in der Forderung von Industrie, Bergbau, Handel
und Ausfuhr den Schliissel zum Wohlstand (des erstarkenden Biirgertums) sicht

Miasma: Fieberdunst

Misere: Elend

Mobilgarde: zuerst: bewaftnete Hilfspolizei; heute in Frankreich: militdrisch ausgeriistete Polizeitruppe

Okkupant: Besitzergreifer, Angehoriger einer feindlichen Besatzungsmacht

oligarchisch: fiir die Herrschaft einer diinnen Oberschicht eintretend
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Patrizier: reicher Biirger

permanent: dauernd, anhaltend

Permanenz: Fortdauer

Petition: Eingabe, Bittschrift

philistros: spiebiirgerlich

plebejisch: aus dem arbeitenden Volk stammend

Popanz: Schreckbild

Praktizismus: schiadliche Vernachlédssigung der Theorie zugunsten der tiglichen Praxis in der Arbeiterbewegung

privilegieren: bevorrechten, bevorzugen

Provokateur: Lockspitzel, der zu Handlungen aufreizt, die der Polizei Vorwand zum Einschreiten geben sollen

provokatorisch: planmiBig zu Handlungen aufreizend, die bestimmten dunkeln Absichten dienen sollen (siche Provo-
kateur)

ratifizieren: bestétigen, fiir giiltig erklaren

Resignation: Ergebung in das Schicksal

Robot: unbezahlte Pflichtarbeit der Bauern fiir den Grundherrn in der Feudalzeit (Fronarbeit)

Run: Sturm der Glaubiger auf die Bankschalter

Schlachtschitze: polnischer adeliger Grundbesitzer

Steuerzensus: Abhingigmachung politischer Rechte von der Bezahlung einer Mindeststeuer

Subordination: gedankenlose, gehorsame Unterordnung unter jeden Ranghéheren

synthetisch: zusammensetzend, aufbauend

Totum: einheitliches Ganzes

Vetorecht: Einspruchsrecht, ein be
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schlossenes Gesetz aul3er Kraft zu setzen
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