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Nr. 126. 6. Mai 1842.
Preufien.

° Berlin, 3. Mai. Ein bekanntes neueres Ereignil3, der BeschluR der evangelisch-theologischen Facultit zu Bonn gegen den
Licentiaten Bruno Bauer, ist schon vielfach von Organen der Oeffentlichkeit zum Gegenstande der Besprechung gewahlt
worden, und regt bei seiner weitgreifenden Bedeutung eine Menge von Fragen auf, die nach einem langjéhrigen Schlafe
sich endlich die Augen reiben und noch etwas sinnbetdubt den hellen Morgen eines zukunftreichen Tages begriRen. So er-
scheint in diesem Augenblick ein ,,Theologisches Votum lber die Anstellung der Theologen an den deutschen Universita-
ten, dem, wie zu vermuthen steht, manches andere nachfolgen und der Sache und ihrem eigentlichen Wesen eine immer
vortheilhaftere Beleuchtung geben wird. Ob sie aber auch selbst dann, wenn man flr den rechten Augenpunkt das beste
Licht gefunden haben wird, eine allgemeine Wirdigung ihres Werthes zu hoffen hat, ist darum sehr zu bezweifeln, weil
auch zur richtigen Beurtheilung eines Geméldes mehr als gutes Licht, ndmlich ein gesunder Geschmack gehért. Was das
obige Votum betrifft, so ist es zuvorderst sehr erfreulich, dal} dasselbe unter berliner Censur erschien, weil dadurch ein
Zeugnil3 abgelegt wird, wie wir uns einer beherztern Freimuthigkeit anzunahern suchen; es ist in der That aber auch in sich
selbst bedeutend und gehaltvoll. Zwei Dinge liegen dem Verfasser desselben besonders am Herzen, obgleich er am Schlus-
se sich der resignirten Hoffnungslosigkeit eines durch Vereitelungen gewitzigten Mannes hingibt, indem er sagt: ,,Wir ha-
ben gesprochen; was der Erfolg dieser Worte sein werde, 188t sich voraussehen. Das Eine, was wir zuerst besprachen, wird
nicht geschehen, so klar auch das Unnatirliche und Widerrechtliche des jetzigen Zustandes vor Augen liegt; das Andere
dagegen wirde unterbleiben, auch ohne dass wir es bek&mpften.* Unter Jenem versteht er seinen ersten Vorschlag, ,,die In-
teressen der Kirche und der Wissenschaft, wie sie sich innerlich geschieden haben, so nun auch &ufRerlich zu trennen, und
einerseits den Universitaten ihre Bedeutung, Sitze der freien Wissenschaft zu sein, ungeschmaélert zu lassen, andererseits
aber der Kirche ihre eignen Institute zu geben, in denen ihre Diener herangebildet werden.* Dieses Auskunftsmittel, das der
Verfasser dem Staate zu dem Zweck empfiehlt, sowol der Wissenschaft als der Kirche gerecht zu werden, begriindet er auf
die schlagendste Weise, wobei er freilich immer von der Voraussetzung ausgeht, daR die Kirche auf die Fiirsorge des Staats
einen so vollgiltigen Anspruch habe, als ihn die Wissenschaft hat, und nicht selbst sich tberlassen werden misse, wie sie z.
B. in Nordamerika dem Privatbediirfni anheimgegeben wird, oder wie ja zum groRen Theil unter uns das religiose Bedurf-
nil der Juden keine besondere Pflege von Seiten des Staats genief3t. Diese Frage, ob dem Staate wirklich etwas darauf an-
komme, daR seine Angehdrigen einem bestimmten Lehrbegriffe, dem protestantischen oder katholischen, zugethan seien,
ob er also fur die Aufrechthaltung dieses Lehrbegriffes seinen Beistand und Schutz gewahren misse, hat der Verfaser un-
erortert gelassen, und seine Meinung dariiber nur etwa in folgenden Worten durchschimmern lassen: ,,Erst wenn die mo-
derne Richtung die Herrschaft errungen und anerkanntermallen den Sieg davon getragen hétte, wenn sich die Kirche der
Wissenschaft gegentber nicht mehr halten kénnte, dann erst lieRe sich daran denken, die Wissenschaft unmittelbar auch in
die Kirche einzufiihren; fir jetzt muB die Wissenschaft in heilsamer Trennung von der Kirche ruhig ihren Gang fortgehen.
Ist die Zeit da, wo ein neues Princip sich Bahn brechen soll, dann wird es unwiderstehlich, Alles durchdringend gleich der
Atmosphére, in der wir leben, sich durch die Gesellschaft verbreiten.” Viel Treffliches ist in diesem Abschnitt bun- [1474]
dig dargelegt, und wenn es auch dem Manne vom Fach nicht eben neu erscheint, so hat es um so groRern Werth fur das
grofere Publicum, vor dessen Forum die Broschiire gehoért. Der zweite Punkt, welchem der Verfasser seine Aufmerksam-
keit zuwendet, betrifft den ,,Austritt aus der Kirche*, der bekanntlich in den ,,Deutschen Jahrbiichern* angedeutet und aufs
schnellste von Freund und Feind ausgebeutet wurde. In diesem Abschnitte leidet die Darstellung an manchen Schwankun-
gen, und der Verfasser sieht darin zu sehr eine ,,rein praktische Frage*, als wére sie dies mehr wie die erste. Seine Griinde
dagegen tragen wenigstens sehr den Schein von weltlichen Riicksichten, wenn er jenen Austritt z. B. deswegen verdammt,
weil dadurch ,,das Vertrauen zerstort wiirde; denn jene Denkweise, die in einer Wissenschaft, die nicht ihres Glaubens ist,
nicht blos den Irrthum, sondern auch den Frevler sieht; jener Fanatismus, der sich nicht begnugt, mit Griinden der Wissen-
schaft seine Gegner zu bek&mpfen, sondern vor allen Dingen das Heiligthum ihrer Person angreift, um es schonungslos in
den Staub zu treten: er ist nur die letzte Consequenz jener in dem Geiste der Zeit eingetretenen Reaction, er hat nur das Un-
recht, ganz und vollkommen Das zu sein, was die gewohnliche Denkweise blos halb ist, und darum hat er denn auch in der
letztern Zeit immer mehr um sich gegriffen.* Man mul} doch gestehen, da3 solche Leute nicht geschont zu werden brauch-
ten, und dal man vergeblich hofft, ihr ,Vertrauen nicht zu zerstéren®, daf also gegen den Austritt aus der Kirche grade
solche Griinde nicht vorgebracht werden sollten. Doch der Verfasser 1akt es auch dabei nicht bewenden, sondern bringt
noch andere, triftigere Griinde bei, auf die in der zeitgeméaRen Schrift selbst verwiesen werden kann.
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[1606]
Nr. 137. Beilage. 17. Mai 1842,
Preul3en.

° Berlin, 12. Mai. DaBB Kénigsberg immer mehr verdient, den Blick von ganz Deutschland auf sich zu ziehen, weil es als
gewissenhafter Grenzwachter alle Sorgfalt darauf verwendet, uns vor dem Slawismus der Unterthanigkeit und Servilitat zu
bewahren; das wird durch die wachsende Theilnahme, die sich von allen Seiten her ausspricht, von Tag zu Tag offener an-
erkannt. Neuerdings ist aber von dort her eine Schrift ausgegangen, die, mége man auch ber ihren Inhalt denken was man
wolle, ganz in dem Sinne ein ,,Ereignif“ genannt werden muR, in welchen man diesem Worte eine pragnante Bedeutung
beizulegen angefangen hat. Es sind dies die ,,Glossen und Randzeichnungen zu Texten aus unserer Zeit. Vier offentliche
Vorlesungen, gehalten zu Kénigsberg von Ludwig Walesrode. Konigsberg 1842.* Nicht sowol darum hat diese Schrift eine
fiir die Gegenwart auBerordentliche Wichtigkeit, weil die mannliche Freimithigkeit des Verfassers darin fir uns Leser an
den Tag gekommen ist, sondern weil mehr als 400 Personen in der zweiten Residenz des Landes an dem Ausdrucke der
darin niedergelegten Gesinnung gleichsam mitgearbeitet haben. Der Verfasser erklart sich hiertiber in dem ,,VVorwort fur
den edlen Unbekannten, der es lesen sollte*, wie folgt: ,,Unser Blichlein ist entstanden aus 6ffentlichen Vorlesungen. Als
Thatsache, nicht in kritischer Beziehung, darf der Verfasser diese selbst ein Phdnomen nennen, das den 6ffentlichen Geist
Konigsbergs charakterisirt. Die Vorlesungen, bei welchen iber 400 Zuhdrer, Damen und Herren, aus allen Standen anwe-
send waren, nahmen formlich die Gestalt eines Meeting an, mit seiner dramatischen Bezlglichkeit zwischen Redner und
Publicum. Jede AeuRerung, welche mit dem Bestreben des Fortschrittes sympathisirte, jedes Stichwort der Zeit wurde mit
lauter Acclamation und mit Handeklatschen begriiit. Eine Erscheinung, deren der Verfasser nicht erwahnen wiirde, wenn er
sich schmeicheln dirfte, dal} der Beifall mehr ihm, als den Ideen uberhaupt gegolten, die unsere Zeit bewegen. Sein einzi-
ges bescheidenes Verdienst dirfte sein, dal’ er 6ffentlich, vor Hunderten von Zeugen, Dinge besprochen, tber die man
sonst nur in seinen vier Pfahlen zu discutiren pflegte. Aber auch dieses Verdienst wird dem Redner dadurch geschmaélert,
daR er sein Publikum kannte.” Diese Vorlesungen erscheinen nun abgedruckt, wie sie gehalten worden sind, und geben so
dem Verfasser Gelegenheit, Folgendes Uber die kdnigsberger Censur zu sagen, nachdem er zuvor gegen die Censur Uber-
haupt seinen Unmuth ausgelassen hatte: ,,Ich habe wahrlich nicht Ursache, mit meinem Censor unzufrieden zu sein, wenn
ich’s nicht mit Censoren iiberhaupt wére. In Konigsberg ist das freie Wort schon Scheidemiinze des geistigen Verkehrs
geworden, und kein Censor ist dort im Stande, diese aulBer Curs zu setzen, noch mdchte ers. Wir haben in Kénigsberg
Censoren, die das gehdssigste aller Aemter mit schmerzlicher Aufopferung tbernommen haben, um es nicht in die Hande
Solcher Gbergehen zu lassen, die es mit Freuden Gbernehmen mdchten. Kénigsberg ist, dem Osten gegeniber, nicht blos
eine statistisch-geographische, sondern auch eine geistige Grenzstadt. Die Idee hat hier schon lange, bevor noch von einer
Fortification am Pregel die Rede gewesen, ihre Montalembert’schen Thiirme gegen die andringenden Asiaten erbaut, und
die Censoren haben, wo sie es nur thun durften, und oft auch, wo sie es nicht durften, den Arbeiten an den detachirten Forts
der Intelligenz nichts in den Weg gelegt. Doch wir wollen mit unserm Panegyrikus auf die kdnigsberger Censoren warten,
bis die deutsche Censur einst eines seligen Todes verblichen sein wird. In einer Leichenrede nimmt sich dergleichen scho-
ner aus.“ Vier Vorlesungen bilden den Inhalt des Buches. In der ersten: ,,.Die Masken des Lebens. Eine Aschermitt-
wochsphantasie®, heilt es S. 19: , Historiker, die nicht die Contrerevolution, sondern das Contraire der Revolution wollen,
versichern, daR das mittelalterliche Costume nicht blos poetisch ehrwiirdig, sondern auch eine Garantie sei flr die geistige
Ruhe der Welt. Sie haben nicht Unrecht! ... Der Hofredacteur hat nicht blos die Programme aller Hofmaskeraden und die
Bulletins der Hofkiiche zu schreiben und zur erbaulichen Lecture fir das ganze romische Reich drucken zu lassen, es liegt
ihm auch ob, bei jedem 6ffentlichen Hofschauspiele aus den Wolken gliickliche Auspicien herauszudeuten und die officiel-
len Himmelserscheinungen in dem amtlichen Theile seiner Zeitung mitzutheilen. Er ist der einzige Mensch im heiligen ré-
mischen Reiche, dem es der Himmel unter allen Umsténden recht machen muR. Regnet es z. B. wéhrend des Triumphzugs
eines Kaisers, dann schreibt der Hofredacteur: ,,.Der Himmel selbst weinte seine Freudenthrénen auf die gliickliche Erde
hinab.« Scheint die Sonne, dann ,lachelt der Himmel blau und golden und weil sich vor lauter Freuden nicht zu fassen.*
Blitzt und donnert es, so bedeutet das eine Freudensalve von Seiten der himmlischen Artillerie; schneit es, dann streut der
Himmel selbst seine lilienweillen Blumen auf den Triumphator hinab; kurz, der arme Himmel muR, auf Befehl des kaiser-
lichen Hofzeitungsschreibers, bei jedem groBen Maskenzuge, wie ein gemietheter Lohnlakai, seine devoten Honneurs ma-
chen. Der vortrefflichste Himmel jedoch furr die galant feine Symbolik der kaiserlichen Hofzeitungen ist ein solcher, der
erst stark umwdlkt erscheint — es diirfen sogar einige Regentropfen fallen — und aus dem plétzlich, in einem gewissen un-
beschreiblichen Momente, die heitere Sonne, das Gewdlk zertheilend, hervortritt. Aus der zweiten Vorlesung: ,,Unser
goldenes Zeitalter, sind besonders die ,,Grundzuige aus der Naturgeschichte der Reichen* gelungen. Der dritten Vorlesung:
»Literarisches Donquixotes-Turnier<, mag Folgendes entnommen werden: ,,Die deutsche Sprache ist frei und republika-
nisch geboren; sie erklimmt die hochsten Alphérner und Gletscher der Dichtkunst und des Gedankens, um mit dem Adler
sich zur Sonne zu schwingen. Aber sie gibt sich auch, wie die Schweizer, zur Leibgarde des Despotismus her. Was der Ko-
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nig von Hannover seinem Volk im schlechtesten Deutsch gesagt hat, das hétte er im besten Englisch nicht ausdriicken kén-
nen. Kurz, unsere Sprache ist, wie die Morrison’schen Pillen, zu Allem gut und brauchbar; nur Etwas fehlt ihr, was ihr sehr
Noth thut — der politische Styl! Freilich, in Zeiten der hochsten Gefahr, wenn sich der kéIner Dom im Rheine spiegelt, was
er nur unter sehr bedenklichen Umsténden zu thun pflegt, dann nimmt sie, mit hoher obrigkeitlicher Bewilligung, eine Art
politischen Schwung an; dann wird jedes Kartoffelfeld ein ,,Gau“ genannt und ehrliche Kleinstadter werden zu ,,Mannen“
promovirt, und jede Natherin verwandelt sich plétzlich iber Nacht in eine deutsche ,,Maid*. Aber das ist nur der politische
Defensivstyl, der gewohnlich zugleich mit dem Landsturm aufgeboten wird; zur Offensive hat’s unsere Sprache noch nicht
gebracht. Wenn der Deutsche sich sein einfachstes politisches Recht, das ihm auf Stempelbogen so gesetzlich verbrieft ist,
wie seine Frau durch den Heirathscontract, in Anspruch nehmen will, dann verclausulirt er seine Foderung mit so [1607]
vielen Curialschnérkeln, Hochachtungsepisoden, Respectstrichen und so vielen Versicherungen nicht zu ersterbender Liebe
und Treue, daB man das Ganze eher fiir den ceremonidsen Liebesbrief eines Schneidergesellen als fir eine gerechte Fode-
rung halten diirfte. Denn der Deutsche hat nicht Courage genug — Recht zu haben, und darum bittet er tausend Mal um
Verzeihung, wenn er’s gewagt haben sollte zu glauben, zu meinen, zu vermuthen oder auch nur zu ahnen, dal3 er bei einem
hohen Kunden noch eine politische Foderung ausstehen hatte. Erinnern z. B. nicht die meisten Bittschriften um Preflfreiheit
ganz und gar an den vollstandig in der Theatergarderobe costumirten Marquis Posa, der sich dem Kdénig Philipp zu FiRen
wirft mit den Worten: ,,Sire! geben Sie Gedankenfreiheit! Kann man sich denn noch wundern, wenn solche Suppliken
ebenfalls mit Konig Philipp’s Worten: ,,Sonderbarer Schwarmer!* abgethan und ad acta gelegt werden? Die wenigen Deut-
schen, die den Muth hatten, als die Advocaten ihres Vaterlandes dessen politische Rechte in klarer und biindiger Sprache,
wie es Mannern geziemt, darzulegen, haben es lediglich dieser Feigheit unsers politischen Styles zu danken, dal3 sie der
Staatsinquisition als Opfer in die H&nde gefallen sind. Denn, wo die Feigheit Norm ist, da ist der Muth Verbrechen! Ein po-
litischer Schriftsteller unserer Zeit kdnnte sehr leicht wegen bloRer Stylsiinden, dafiir, dal? er seine Worte und Gedanken in
nackter Wahrheit, nicht mit dem vom Ceremonienmeister vorgeschriebenen Costume bekleidet erscheinen laBt, etwas ge-
linde von unten nach oben geradert werden, und das von Rechts wegen. So eunuchenhaft feige der deutsche Styl indeR ist,
wenn er politische Rechte geltend zu machen hat, so plump schlégt er auch wieder den groRmachtigsten Gewalten das
Weihrauchfall um die Ohren. Wenn irgendwo ein First sagt: ,,Ich will Recht und Gerechtigkeit tiben!* gleich stiirzen ganze
Schwarme von Zeitungsphrasen wie wilde Bienen (ber die Fleckchen Honig her und summen vor Wonne (ber den kostli-
chen Fund auf der 6den politischen Heide. Gibt’s aber wol etwas Beleidigenderes fiir einen Fiirsten, als wenn der blos aus-
gesprochene Wille zur Ausiibung der ersten Regentenpflicht, ohne welche man seinen Namen zu einem Nero und Busiris
werfen mifte, als eine aulerordentliche, unerhérte Furstentugend durch alle Zeitungen ausposaunt wird? Und das ge-
schieht in Staatszeitungen, unter den Augen der Censoren, unter den Auspicien des Bundestages! MifRte nicht auf einen
solchen ungeschickten Lobredner der §. 92 des Criminalrechts in seiner ganzen Strenge angewendet werden?* Die vierte
Vorlesung: ,,Variationen Uber beliebte Zeit- und Nationalmelodien®, lassen wir ungepliindert. Die wenigen Mittheilungen
reichen hin, dem tibrigen Deutschland zu zeigen, wo es seine Sympathien zu suchen hat.

[1637]
Nr. 140. 20. Mai 1842.
PreuRen.

° Berlin, 17. Mai. Der Kdnig hat dem Justizminister seine Absicht zu erkennen gegeben, von einem naher zu bestimmenden
Zeitpunkt an den unbesoldeten Assessoren Gehalte und den Referendaren Remunerationen zukommen zu lassen. Gewil3 lag
eine Unbilligkeit darin, Dienste, welche der Staat nicht entbehren konnte, unbezahlt anzunehmen und Referendare und As-
sessoren darin den Lieutenants nachzusetzen. — Die Kénigsberger Zeitung wird von dem bei einer dortigen Stadtschule an-
gestellten Oberlehrer Witt, wenn auch nicht nominell, so doch thatséchlich redigirt. Schon friher wurde von hier aus darauf
gedrungen, den Oberlehrer Witt deshalb seines Lehramts, als mit jener Beschéftigung unvereinbar, zu entheben, ohne dali3
diese Auffoderung jedoch einen Erfolg gehabt hatte. Nun ist er aufs neue vor das Consistorium gefodert worden, wo er
durch Atteste zu beweisen vermochte, dall seine Amtsthatigkeit durch die Redactionsgeschafte nicht den mindesten Eintrag
erleide. Man macht ihm besonders auch den Umstand zum Vorwurfe, dal3 er im vorigen Jahre bei einer gewissen Gelegen-
heit zwei anonyme, vom Professor Lengerke verfal3te Gedichte in der Druckerei der Kdnigsberger Zeitung hatte drucken
lassen, und hat auch in dem an das dortige Consistorium gerichteten Schreiben ausdriicklich bemerkt, dass Professor Len-
gerke eigentlich eine sehr grindliche Bestrafung verdient hatte, die indessen diesmal noch erlassen werden solle. Der
Oberlehrer Witt wird einer Entfernung ,,im Administrationswege* schwerlich entgehen!

[1647]
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Nr. 141 21. Mai 1842.
PreuRRen.

° Berlin, 18. Mai. Obwol Hr. v. Savigny von dem Augenblick an, da der verstorbene Gans zum ordentlichen Professor er-
nannt wurde, aus der juristischen Facultét schied und nur noch seine Vorlesungen fortsetzte, so blieb er doch das beriihmte
und angesehene Haupt der Facultét, die sich der von ihm gegebenen Richtung nicht zu entschlagen vermochte. Jetzt ist Hr.
v. Savigny durch die Berufung zum Minister der Facultit fremd geworden, und dadurch fir diese der Zeitpunkt erschienen,
wo sie sich fragen muR3, ob im alten Gleise fortzufahren oder dem vielfach gemachten Vorwurf, daf juristische Theorie und
Praxis in heilloser Trennung gehalten wiirden und dal? die ,,Mitglieder und echten Zdglinge der Rechtsfacultit als Gespen-
ster aus einer vergangenen Zeit erscheinen, die, wenn sie in das Leben einzugreifen suchen, nur zerstérend wirken kénnen
und Schrecken verbreiten®, nun Gehor zu geben sei. Diesen Moment eines wichtigen Lebensabschnittes, einer Epoche in
der berliner Rechtsfacultat ergreift der Verfasser einer soeben hier erschienenen Flugschrift: ,,Die juristische Facultat der
Universitdt zu Berlin, seit der Berufung des Hrn. v. Savigny bis zur Niederlegung seines akademischen Amtes und deren
erforderliche Umgestaltung*, um nicht nur die Wurzel des alten Uebels aufzudecken, sondern auch zu deren Ausrottung
Hand anzulegen. Hr. v. Savigny wurde im Jahre 1810, also bei Griindung der hiesigen Universitét, hierher berufen, und von
da an bildete und ergénzte sich die Facultdt fast nur aus seiner Schule, der historischen. Die Geschichte die- [1648] ser
Schule und ihres Hauptes hangt daher aufs genaueste mit der Geschichte der juristischen Facultdt zusammen. Als die histo-
rische Schule ihren Kampf gegen die aprioristisch-philosophischen Juristen begann, hatte sie einen leicht besiegbaren Geg-
ner und stieg unter den der Romantik zustrémenden Zeitgenossen schnell im Ansehen. Denn sie und ihr Haupt sind nichts
Anderes als Gestalten unserer romantischen Periode, die jetzt welkend am Boden einer frisch aufkeimenden Gegenwart
liegen und wunderlich genug mit ihrer falben Krankheitsfarbe gegen das frische Griuin eines neuen Lebens abstechen. In der
Vergangenheit sollte alles Heil gesucht werden, Sprache, Kunst und Religion sollten in altdeutscher Tracht wiederkommen,
und neben den Nibelungen die Pandekten eine ewige Wahrheit sein. Diese romantische Rechtswissenschaft fing leise und
unbewuft zu beben an, als im Jahre 1818 Hegel nach Berlin kam und durch seine Vortrdge tber Naturrecht neue und ge-
waltige Erweckung gab. Aber der ,,Gegner war noch nicht in die juristische Facultét selbst gedrungen. Dies geschah durch
die Anstellung des Dr. Gans, eines Schiilers von Thibaut und Hegel, als auBerordentlicher Professor im Jahre 1826. Ihm
verdankt die jetzt aufblihende preulische Rechtswissenschaft die erste Anregung. Die Philosophie hatte in dieser Weise
der Rechtswissenschaft gegen die einseitige Rechtsschule der sogenannten Historiker oder, wie Gans sie genauer bezeich-
nete, der ,,Nichtphilosophischen®, Hilfe geleistet. Mittlerweile war aber auch jene Rechtsschule in sich selbst in mehre
Theile zerfallen, in dem die ,,Germanisten und Canonisten ihre eignen Rechtsquellen, die germanische Rechtssitte einerseits
und das canonische Recht andererseits so lieb gewannen, dal? sie gleich einseitig wie die Romanisten, welche das reine ro-
mische Recht herstellen wollten, nur auf die Wiederbelebung des germanischen und canonischen Rechts dachten. Den
Ausbruch eines wirklichen Kampfes hat Hr. v. Savigny dadurch zu beseitigen versucht, dal3 er in der VVorrede zu dem im
Jahr 1840 herausgegebenen ersten Bande seines Systems des heutigen rémischen Rechts sich gegen die Einseitigkeit erklart
hat, welche das romische Recht mit besonderer Vorliebe behandele, ohne die Modificationen zu beachten, welche dasselbe
durch das canonische Recht und die germanische Rechtssitte im Mittelalter erlitten habe. Um auch den Beinamen der un-
philosophischen Schule abzustreifen, hat er den Professor Stahl unter seinen Schutz genommen und dessen neuerliche Be-
rufung durch den Antrag seiner Anhanger bei der juristischen Facultat begiinstigt. Beide Mainahmen aber waren weder ge-
eignet noch im Stande, den hereinbrechenden Sturm zu beschworen. Denn die allgemeine Meinung spricht sich dahin aus,
daR die in dem gedachten Vorworte kund gegebenen Ansichten ihre Bestdtigung in dem Buche selbst nicht finden, daf? da-
her kein Friede zwischen den mit der Gegenwart befreundeten Germanisten und den alterthimelnden Romanisten begriin-
det ist. Und was die Philosophie des Prof. Stahl betrifft, so wird dieselbe weder von den Philosophen noch von den philo-
sophisch gebildeten Juristen als wahre Philosophie anerkannt. Sie schliefit sich den allgemeinen Grundséatzen der histori-
schen Schule an, hullt sich aber aulerdem in ein mystisch-religidses Gewand und verfolgt hierarchische und reactionaire
Zwecke unter dem Vorgeben, die Revolution bek&mpfen zu wollen.*“ Zu diesen theoretischen Kdmpfen kommt aber neuer-
dings ein derberer AnstoR hinzu, indem die Praxis des preuflischen Rechts an der Philosophie eine Vermittlerin fand, um
sich selbst zu einer Wissenschaft zu erheben. ,,Die Wissenschaft des preuBischen Rechts ist in kurzer Zeit kréftig herange-
wachsen und fihrt das Heer der jiingern Praktiker. So ausgestattet klopft sie an die ihr bis dahin verschlossen gewesene
Pforte der juristischen Facultat und begehrt Einla. Wird man dieser gerechten Foderung widerstehen kdnnen? Es steht zu
erwarten, dall der jetzige Minister des Unterrichts die Gerechtigkeit dieser Foderung anerkennen wird, da er als ausge-
zeichneter preuRischer Jurist die Nothwendigkeit einer Umbildung der juristischen Facultét im vaterl&ndischen Geiste nicht
verkennen kann. DaB wir uns hierin nicht tduschen, dafir birgt uns die kirzlich erfolgte Ernennung des philosophisch ge-
bildeten preuRischen Praktikers Dr. Heydemann zum aul3erordentlichen Professor.* Der Verfasser der genannten Broschiire
verlangt daher, damit Rechtswissenschaft und juristisches Leben nach langer Spaltung wieder mit einander verséhnt wer-
den, eine Befriedigung des langst gefuhlten Bedirfnisses nach Umgestaltung der Facultét, und gibt zugleich die Umrisse
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der gefoderten Reformation. Er will, daB das gemeine Recht zwar fortdauernd gelehrt werde, aber nicht ,,als gemeines
deutsches Recht, d. h. als Hilfsrecht furr alle zum vormaligen deutschen Reiche gehérigen Lander, sondern als historische
Grundlage der besondern Gesetzgebungen der einzelnen deutschen Staaten‘; er fodert also eine philosophische Auffassung
und eine geschichtliche Entwickelung bis zur Entstehung der besondern Gesetzgebungen. Fir das preullische Recht muf}
weit mehr gethan werden. Es genligt nicht mehr, wie bisher, an Einer Vorlesung tber dasselbe, vielmehr , werden mann-
ichfache Vortréage Uber dasselbe erforderlich sein, die es in historischer, systematischer und exegetischer Weise behandeln.*
Wo aber die tauglichen Lehrer hernehmen fiir eine solche Behandlungsweise der Rechtswissenschaft, wie der Zeitgeist sie
nothwendig macht? Der Verfasser erwidert hierauf: ,,Man lege nur den Obergerichtsassessoren unter gewissen, zur Bekun-
dung ihrer Lehrfahigkeit dienenden Bedingungen das Recht zum 6ffentlichen Lehren bei, und es wird sich theils aus diesen,
theils auch aus héhern Beamten bald eine groRe Anzahl tiichtiger Lehrer hervorthun, die frisches Leben in die Rechtswis-
senschaft bringen. Erhalt die medicinische Facultdt doch auch ihre tiichtigsten Mitglieder aus den Reihen der praktischen
Aerzte, und wirde nicht auch sie ohne diese Ergdnzung bald aufhéren, brauchbare Praktiker zu bilden?* Freilich miften
hiernach auch die Anfoderungen eingerichtet werden, und wahrend jetzt die juristische Doctorwiirde den Praktiker nur vom
ersten praktischen Examen befreit, die grof3e Staatsprifung dagegen dem Assessor nicht einmal das Recht, sich als Privat-
docent zu habilitiren, verschafft, miRte dann ,,an die Stelle der ersten juristischen Staatspriifung die Doctorpromotion tre-
ten, wodurch die Vorbildung der praktischen Juristen wissenschaftlicher ausfallen wiirde, und zur Habilitirung miRte die
grole Staatsprifung gefodert werden, was den Docenten geeigneter machte, den jungen Juristen eine zweckméRige Vor-
bildung fiir das praktische Leben angedeihen zu lassen.* Das wirde den vom Hrn. v. Savigny ausgesprochenen Satz: ,,Was
insbesondere die Vorlesungen uber das Landrecht betrifft, so glaube ich allerdings, dal diese in der gegenwartigen Lage
besser nicht gehalten werden, indem zum praktischen BedUrfnisse die spétere Einlibung hinreicht, eine wissenschaftliche
Seite aber dem Gegenstand abzugewinnen aus Mangel an speciellen geschichtlichen Quellen schwer sein diirfte*, zu nichte
machen. Der Verfasser schlagt zum Zweck einer solchen Umgestaltung folgende Vertheilung der Professuren vor: 1) fir
die romische Rechtsgeschichte, 2) fiir die deutsche Rechtsgeschichte, 3) fiir das preulische Landrecht, 4) fir das preuBische
Criminalrecht, 5) flr das preuBische Kirchenrecht, 6) fiir das preulische Staatsrecht. Dies sind einige Ziige aus der sehr ge-
diegenen Broschiire, die grade jetzt sehr zeitgemald erschienen ist und nicht verfehlen wird, das angeregte Thema zu weite-
rer Besprechung zu fihren.

[1744]
Nr. 149. 29. Mai 1842.
PreuRRen.

° Berlin, 26. Mai. Weil denn doch einmal von allen Seiten zum Sturm geblasen wird und die Jerichomauern des Verrotteten
vor den Posaunenstdssen des Neuen zusammenfallen sollen, so wollen wir es auch nicht absichtlich Gibersehen, daR grade in
den obersten Regionen der Weltgerichtsorkan am heftigsten withet. In England, in Frankreich spitzt sich die anfangliche
Corpulenz der Fragen immer mehr zu, bis sie endlich durch das enge Himmelspfértlein ins Reich des Uebersinnlichen, der
Religion, schliipfen und dort auf neuem Schlachtplane mit frischen Kraften wieder herlber und hiniiber wogen; wie sollte
es da in Deutschland, dem eigentlichen Wahlplatze religiéser und philosophischer Kédmpfe, anders sein? Seit StrauR mit
dem ,,Leben Jesu“ den Fehdehandschuh hingeworfen hat, folgt rasch eine Herausfoderung auf die andere. Nachst Feuer-
bach zog besonders Bruno Bauer in der letztern Zeit die Aufmerksamkeit auf sich; seine Entfernung aus der theologischen
Facultat gab ihm aulRer der wissenschaftlichen Wichtigkeit auch noch eine politische. Bruno Bauer hat recht eigentlich den
Kampf gegen die Theologie auf sich genommen, und so mufl man nothwendig an ihn erinnert werden, wenn man in das
Buch: ,,Hegel’s Lehre von der Religion und Kunst. Von dem Standpunkte des Glaubens aus beurtheilt“, einen Blick wirft.
Mag auch der anonyme Verfasser sein wer er will, Bruno Bauer wenigstens konnte es sein, so gut als er sich friher, wenig-
stens dem Geiste nach, als Autor der ,,Posaune* ansehen lassen muf3te. Was soll man aber zu dem Inhalte, was zu der Form
des Buches sagen? Je nun, wir wollen die Erwiderung Denen Uberlassen, deren Wesen darin mit heiterm und doch vernich-
tendem Humor aufgedeckt wird. Da kénnen sich Viele melden, denen eben nicht sanft mitgespielt wird: Michelet, ,,dessen
System ein Juste milieu, welches weder die Aeltern noch die Jingern befriedigen kann und vom Glauben verabscheut wer-
den muR*, Fichte jun. mit seinem ,,Huben und Driiben*, Sack ,,Das Beispiel eines wahren Glaubigen, da er nichts als Be-
scheidenheit, nichts als Bedurfnif? ist, Nitzsch als ,,Jsaschar, der beinerne Esel, Julius Miller, Leo. Ueber Bruno Bauer
selbst spricht freilich der ,,glaubige* Verfasser das scharfste Anathem; aber er befriedigt uns zugleich, indem er das System
desselben ins hellste Licht setzt. Doch dies ist Alles nur Inhalt der Vorrede; im eigentlichen Texte wird ,,Hegel’s Hal} gegen
die heilige Geschichte und die géttliche Kunst der heiligen Geschichtsschreibung* unbarmherzig enthillt. Wer die ,,Posau-
ne* kennt, der weil3, was hier geschieht, nur noch schneidender, offener, riicksichtsloser. Es eignet sich wenig oder nichts
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zur Mittheilung; denn dergleichen mu man lesen und im Zusammenhange lesen. Man wird es ein gefahrliches Buch nen-
nen, aber man ist freigebig mit solcher Bezeichnung, und je weniger damit gesagt wird, desto mehr Nachdruck pflegt man
darauf zu legen. ,,Gefahrlich ist ein relativer Begriff, und wenn die Eisenbahnen den Hauderern geféhrlich sind, so niitzen
sie um so mehr dem Publicum, oder wenn den Ministern von den Kammern zuweilen Gefahr droht, so kann das ein Heil
fiirs Land sein. Wenn die Leute mit ihrem ,,Geféahrlich* herausriicken, so mull man sich nicht gleich einschiichtern lassen;
gewdhnlich sind es nur die Furchtsamen, die ihre Gefahr wittern; denn den Furchtsamen ist freilich Alles ,,gefahrlich* und
jedes Ergreifende erschdttert ihre schwachen Nerven. Wir wollen [1745] nicht hoffen, daf solche gefahrscheue Seelen bei
Gelegenheit dieses Buchs Deutschland wieder in Schande bringen werden.

[1757]
Nr. 150. 30. Mai 1842.
PreuR3en.

° Berlin, 27. Mai. DaR das Schriftchen: ,,Der Beruf der preufischen Presse, von L. Buhl, soeben in die Welt auslauft und
die Hoffnung nahren darf, von Vielen willkommen geheiflen zu werden, das rechtfertigt sich am einfachsten durch seine
SchluBworte: ,,Aehnliches ist schon oft gesagt worden und wird vielleicht noch oft gesagt werden!* Das ist ja eben die Na-
tur aller Zeitfragen, daf sie unermiidlich so lange aufgeworfen werden, als ihre Zeit da ist, und ihre Zeit ist so lange da, bis
ihre Antwort erscheint, und ihre einzige Beantwortung ist ihre — Ausfiilhrung. Wenn ein Muller nach einiger Zeit déchte, er
hatte nun lange genug gemahlen, und das ewige Einerlei desselben Geschéftes werde nachgerade ermidend und langweilig,
so héatte er fur seine Person wol Recht; was sollten aber die armen Hungrigen anfangen? Er muR mahlen, so lange es Be-
dirftige gibt, und wenn er heute ihrer zehn befriedigt hat, so muf3 er morgen zehn andere séttigen. Haben sich auch durch
einen heutigen Aufsatz Zehn oder Zwanzig Uberzeugt, dal3 die Presse zu etwas mehr berufen sei als zu ,,hitzigen Polemiken
Uber die Rinnsteine, Uber die Reinigung der StraRen, Uber die Gefahren des schnellen Fahrens etc., so laufen doch immer
noch zu viele Hunderte von Hungerleidern umher, als daB nicht ein gewissenhafter Muller durch ein morgendes und (iber-
morgendes Wort einige Speisung derselben versuchen sollte. Das hat denn auch der Verfasser getreulich gethan, und driickt
er sich z. B. (iber die Staatszeitung also aus: ,,Dem unbekannten Verfasser des, gelinde gesagt, wunderbaren Artikels, wel-
chen die Staatszeitung Uber die Wirkung der Censurverordnung veroffentlichte, ist vor allen Dingen darum zu thun, die
préstabilirte und prédestinirte Impotenz der preuBischen Presse nachzuweisen. Im Rathe der Gétter ists beschlossen, dafi3 die
preuRischen Zeitungen ewig mit dem Stabe der Unfruchtbarkeit geschlagen bleiben sollen. Zu diesem Zwecke muf er nicht
nur das Wenige, was sie bisher geleistet haben, in Abrede stellen, sondern auch die Ueberzeugung festzusetzen suchen, daf
sie ihrem Wesen nach keine politische Bedeutsamkeit erlangen kdnnen, um ihnen hinterher den abgenagten Knochen der
Statistik hinzuwerfen.« Unter mehren andern Thatsachen wird auch mitgetheilt, dafl die Artikel Uber inldndische Zusténde,
welche die human censirte Konigsberger Zeitung téaglich bringt, zwar ,,auch von den Lesern anderer Zeitungen mit Ver-
gnigen und Nutzen gelesen wirden, daB aber die berliner Zeitungen dieselben nicht mittheilen dirfen. Also ein Censor
kann einen andern censiren, und was der eine fir unverfénglich gehalten hat, fur geféhrlich und tibelwollend erklaren.* Die
31 Seiten der Broschiire sind mit musterhafter Klarheit geschrieben und werden unsere Indifferentisten und Egoisten wol an
mancher Stelle verwunden. Freilich die Feigherzigen erfillt auch kein Gott mit Muth; sie finden (iberall einen Schlupfwin-
kel, in welchen sie sich ,,mit gutem Grunde“ zuriickziehen.

— In einem Berichte der Kdnigsberger Zeitung aus Arklitten vom 20. Mai uber eine in der Kirche zu Moltheinen begange-
ne Feier des dortigen Enthaltsamkeitsvereins wird erwahnt, dal3 in Preuflen gegenwaértig 250 Enthaltsamkeitsvereine mit
150,000 Mitglieder bestehen.
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[1773]
Nr. 151. Beilage. 31. Mai 1842.
Marheineke’s Separatvotum.

° Berlin, 29. Mai. Endlich ist das vielverkiindete theologische Separatvotum Marheineke’s tiber Bruno Bauer erschienen,
obwol nur als Anhang zu einer ,,Einleitung in die 6ffentlichen Vorlesungen (ber die Bedeutung der Hegel’schen Philoso-
phie in der christlichen Theologie*. Wir bergehen diese letztere einstweilen, um sogleich zur Hauptsache, zum Votum, zu
kommen. Grol3e Erwartungen durften, wenn man das Ding genau ansieht, auch diesmal wieder getduscht sein, und Bruno
Bauer wird sich nicht enthalten kdénnen, in die bekannten Worte auszubrechen: ,,Herr, bewahre mich vor meinen Freunden;
vor meinen Feinden will ich mich schon selbst schiitzen!*“ Doch der Herr, gegen den Bruno Bauer so manche Versiindigung
auf sich geladen hat, wollte ihn nicht schitzen. Bis zu welchem Punkte nimmt sich denn Marheineke Bruno Bauer’s an? Er
schiitzt ihn gegen alle Diejenigen, welche er auch als seine Gegner erkennt; gegen den letzten Feind, den Theologen Mar-
heineke selbst, versagt er ihm den Schutz. Da waren denn doch wahrlich die Uebrigen eben so klug und auf ihrem Stand-
punkt eben so tolerant, oder, um milde Uber den Freund Bruno Bauer’s zu urtheilen, fast eben so tolerant. Denn grade so
viel ,.kritische, philologische und historische Freiheit®, als sie sich alle Tage selbst zu nehmen gesonnen waren, erkannten
sie willig als unantastbar an, und verwarfen nur diejenige Freiheit, nach welcher ihr eigenes Herz kein Verlangen trug.
Sollten Sie den Feind so weit vordringen lassen, bis er selbst einem Marheineke gefahrlich wiirde? Jeder hat sich seiner
Haut zu wehren, und sie machten deshalb aus richtigem Instinct schon vor den Vorposten einen Absperrungsgraben. Ver-
folgen wir die Vertheidigung, wie sie Marheineke flhrt, um zu sehen, ob unsere Ansicht von derselben sich daran bestatige.
Von den beiden im Ministerialerlal aufgegebenen Fragen: 1) ,,Welchen Standpunkt der Verfasser der »Kritik der evangeli-
schen Geschichte« im Verhdltnisse zum Christenthum einnimmt. 2) Ob dem Verfasser nach der Bestimmung der Universi-
taten, besonders aber der theologischen Facultaten auf denselben die Licentia docendi verstattet werden kann*, wird die er-
ste dahin beantwortet, dal es heif3t: ,,Ich trage kein Bedenken, zu behaupten, da3, wenn man nur den Kern des Buches ins
Auge falit, dasselbe auf die Verherrlichung des Christenthums abzweckt und dal} dies das wahrhaft Positive ist, welches
schon jetzt (d. h. vor Erscheinen des letzten Bandes) durch alle Negationen in diesem Buche hindurchbricht. Nur &ngstliche
Gemiither, welche das Denken vom Glauben, den Geist vom Buchstaben trennen und ausschlieRen, kdnnen die Kraft des
christlichen Princips, wie tiberhaupt, so im Zusammenhange dieses Buchs bezweifeln und behaupten, dal’ der Hauptgedan-
ke desselben mit einer wirdigen Anschauung der Personlichkeit Christi unvereinbar sei.* Dar(iber 4Bt sich hier nicht strei-
ten; auch ist es nicht ndthig, da der dritte Theil dem einen oder andern von uns hoffentlich bald genug Recht oder Unrecht
geben wird. Dal8 aber Marheineke nicht zu den &ngstlichen, wenn auch bei weitem weniger angstlichen Gemuthern gehore,
mdochte schwer zu erweisen sein. Denn ware ,.die wirdige Anschauung der Persdnlichkeit Christi* durch Bruno Bauer’s
,Denken und Geist“ gefahrdet, so wiirde Marheineke sich wol auch etwas &ngstigen, und daR er sich jetzt noch alles Guten
versieht, das gibt ihm keinen Vorzug vor den Scheueren, die dieses Guten mit eben so plausiblem Grunde sich nicht verse-
hen. Um die ,,wiirdige Anschaung der Personlichkeit Christi* sind sie und er in Angst, und wenn Marheineke auch sagt:
,Was der Welt Noth thut, und womit auch der Kirche gedient ist, das ist die uneigenniitzige und riicksichtslose Erkenntnif3
der Wahrheit“, so wirde er doch wahrscheinlich zittern, wenn Bruno Bauer sich erkiihnte zu sagen: ,,ein Anderes ist Chri-
stus, ein Anderes ist die Wahrheit.” In Dem, was Marheineke von S. 64-79 zur Begriindung seiner obigen Zuversicht sagt,
lieRe sich, so viel Treffliches es auch enthéalt, doch mancher Streit erheben, zu dem bei anderer Gelegenheit sich wol Raum
finden wird. Hier genlgt es, daR darin Bruno Bauer’s Christlichkeit Uiberall in Schutz genommen wird, wenn auch die Art
und Weise der Durchfiihrung sich des Irrthums beztchtigen lassen muB.

Daher wenden wir uns sogleich zur zweiten Frage. Zundchst steht hier Folgendes: ,,Indem die Staatsregierung den theolo-
gischen Facultdten diese (zweite) Frage vorgelegt, hat sie gezeigt, daR sie am weitesten davon entfernt sei, zu bestimmen,
was in der Wissenschaft wahr sein und gelten soll. Hiermit ist von Seiten der Regierung die Lehrfreiheit aufs neue
proclamirt und ihr durchaus kein Hindernif3 in den Weg gelegt. Ja, ich hege selbst so unbedingtes Vertrauen zu dem Geiste
und der Weisheit dieses Staates, dal selbst, wenn, was ich fiir unmdéglich halte, alle Facultadten gegen den Bauer entschie-
den und auf seine Remotion antriigen, er weiser sein wirde als sie alle, und sich nicht zu einem Mittel fiir solchen Zweck
hergeben wiirde.“ Welch ein ,,Nest von Widerspriichen“! Die ,,Staatsregierung proclamirt die Lehrfreiheit, indem sie den
theologischen Facultiten die obige Frage vorlegt«! Proclamirte sie nicht vielmehr die Lehrfreiheit, wenn sie die Frage gar
nicht einmal vorlegte? Aber sie soll sich auch wirklich so benehmen, als hétte sie dieselbe nicht vorgelegt: sie ,,soll sich
nicht zu einem Mittel fiir solchen Zweck hergeben!“ Wozu soll sie denn fragen, wenn sie auf die Antwort keine Ricksicht
nehmen will? Fragt man etwa Facultéten, was zu thun sei, wenn man schon im voraus dariiber im Reinen ist, was man thun
will? DaR die Regierung fragte, zeigt eben, daf sie die Lehrfreiheit von der Entscheidung der Facultiten abhdngig machen
wollte, und dal’ das wirklich ihre Absicht war, bewies der Erfolg, der Marheineke’s ,,unbedingtes Vertrauen* zu Schanden
macht. Wir sahen ihn schon oben zu Bruno Bauer’s drittem Bande ein unbedingtes Vertrauen hegen. Die eigentliche
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Vertheidigung Bruno Bauer’s (denn bis hierher nimmt sich Marheineke seiner gegen alle Widersacher an) schlieBen wir
wirdig mit den so wahren Worten: ,,Mit allgemeinen Worten so in Bausch und Bogen eine Denkart wie die Bauersche zu
verdammen und sie fur nutzlos, ja fir schédlich in Bezug auf die christliche Kirche zu erkldren, ist leicht geschehen; waére
sie aber ganz ohne alles VerhaltniR zur Wahrheit, so wiirde sie durch sich selbst in sich zerfallen, sich selbst widerlegen, ja
nichts sein, und es bedirfte alsdann keiner grolen Sorgen um die Erhaltung der christlichen Kirche gegen sie. Solch eine
Widerlegung des Irrthums ist selber ein Irrthum.* Bis hierher und nicht weiter! Marheineke ist kein Supernaturalist, kein
Rationalist, kein Pietist etc.; aber er ist Theolog. Gegen jene alle vertritt Bruno Bauer dieselbe Sache, die auch er verficht;
bis dahin gehen sie beide denselben Weg, und Bruno Bauer genieRt den Schutz des &lteren Freundes. Am Theologen aber
scheiden sich die Wege, und wenn auch Marheineke freundlicher, vaterlicher, liebreicher verfahrt als Diejenigen, welche
sich schon auf friihern Stadien von Bruno Bauer scheiden muBten, so ist er in Wahrheit doch um nichts nachgiebiger als al-
le Uebrigen: er handelt, in seinem Wesen angegriffen, grade so, als Jene handelten, da das ihrige verletzt wurde. Er stofit
den Feind von sich. So glimpflich, ja fast unmerklich es auch geschieht, es ist doch ein entschiedenes AbstoRen und Aus-
schlieRen. Denn Bruno Bauer hat den Theologen beleidigt! ,,Die Geringschatzung gegen die Theologie ist so groR bei ihm,
daR er sich fast zu schdmen scheint, noch ein Theolog zu sein oder zu heilRen. Er nennt sie kurzweg Theologen, wie wenn
es der Begriff der Theologie wére, gegen die Wahrheit zu sein, und weil er die Philosophie von ihnen verachtet sieht, so
soll nun die Philosophie Alles in Allem sein.* Bruno Bauer hat nie gewinscht, zu einer andern als der theologischen Fa-
cultat zu gehdren; mitten aus der Theologie heraus will er den Theologen reinigen. Was erwidern ihm die Theologen? ,,Ei-
nen Theologen reinigen wollen hieBe einen Mohren weil3 waschen!“ Wer den Theologen nicht nimmt, wie er ist, der muR
die Theologie verlassen, mul? Philosoph werden. Ich wiederhole, Bruno Bauer hat nie den Wunsch geédufRert, aus der Theo-
logie auszutreten. Gleichwol sagt Marheineke: ,,Da er selbst bereits seinem theologischen Character freiwillig entsagt hat,
kann ihm die Regierung einen solchen nicht aufdringen. Aber, was sie kann, wahrhaftig mit Ehre thun kann, ist, ihm eine
Professur in der philosophischen Facultat mit angemessenem Gehalte zu verleihen.« Also ,,freiwillig entsagt!* Und diese
Freiwilligkeit besteht darin, dafl er den Theologen geléstert hat, den jetzigen Theologen! Machten es die andern Gegner et-
wa schlimmer als Marheineke? Deducirten sie nicht auch aus solcher ,,Freiwilligkeit* die Nothwendigkeit seines Austrittes?
Wenn die chinesischen Soldaten allesammt Memmen sind, und darum der Titel ,,chinesischer Soldat* zu einem Schimpf-
namen, wie er es verdient, ausgepragt wird, muft darum ein Chinese, der doch ein Mal wirklichen Muth besitzt, um dieses
Muthes willen so angesehen werden, als hatte er dem chinesischen Soldatenthume ,.freiwillig entsagt?“ Und doch handelt
es sich in unserm Fall um etwas Aehnliches. Marheineke, der Theologe, sagt: ,,Das GottesbewuRtsein sei die Wahrheit des
Selbstbewuf3tseins®. Bruno Bauer rechnet auch diese sublimste Hohe theologischer Erkenntni noch zu dem unreformirten
Woust der Theologie; denn: das Selbst ist der Gott, und sich selbst zu wissen, das Selbstbewul3tsein, das erst ist die Wahr-
heit, in welcher das Gottesbewul3tsein untergeht; also umgekehrt: das Selbstbewuftsein ist die Wahrheit des Gotteshewul3t-
seins. Dies ist aber nicht eine Erkenntnif, die fir den Philosophen ausschlief3lich gehort; nein, es ist eine Erkenntnil3, die
aller Welt gehort und darum zuerst und zumeist von den bestallten Lehrern des Volkes, von den Theologen gefalit und —
gepredigt werden muf3. Mit der Behauptung: ,,Das Selbst ist der Gott“, tritt Niemand aus der ,,Wissenschaft von Gott“, aus
der ,,Theologie* aus.

Sollen wir nun noch davon reden, wie Marheineke, der Theologe, nachdem er den andern (iberbietenden Theologen zur
philosophischen Facultéat verstof3en hat, zur Strafe fir diese Unduldsamkeit ins Kleinliche herabsinkt? Weil er Bruno Bauer
nicht versteht, darum erklart er véterlich mild und so menschlich, daB man sich solcher Menschlichkeit schamen muf: ,,die
Saure des Unmuths und die Bitterkeit, von der in Bruno Bauer’s letzter Schrift deutliche Spuren sind*, aus der menschli-
chen Schwachheit, dal3 ,,ein Mann von seinem Geist, Talent und Reichthum an Kenntnissen die schmerzliche Erfahrung
macht, [1774] sich stets und ohne UnterlaR zuriickgesetzt zu sehen, indeR er erleben mul3, dal? die entschiedenste Mittelma-
Rigkeit vor ihm den Vorsprung gewinnt.* Ja, weil er Bruno Bauer von dem Punkte an, wo dieser im Princip von ihm ab-
weicht, nicht mehr begreift, so scheut er sich sogar nicht, das Mitleid flr seinen Schiler in Anspruch zu nehmen und das
Entwirdigendste zu diesem Zwecke zu sagen, was man uber einen Schriftsteller aussprechen kann: ,,In einer sorgenfreiern
Lage wiirde er gewil? von der Vielschreiberei gern abstehen, und wenn die Regierung ihm eine philosophische Professur
verliehe, so wiirde diese GroBmuth ihn, auch ohne dal3 es ihm zur Bedingung gemacht wiirde, bewegen, seinen Studien eine
ganz andere Richtung zu geben, ihn zu einem brauchbaren Werkzeuge der Wissenschaft machen und ihn gewil? fir immer
zum lebhaftesten Dank verpflichten.” Ist es Vielschreiberei, wenn man einige Bénde in die Welt schickt, nachdem man uber
ihren Inhalt seit sechs oder acht Jahren Collegia gelesen hat? Der Dominikanerprior Prierio schrieb an Luther: ,,Wenn Du,
mein lieber Luther, von unserm Herrn, dem Papste, ein fettes Bisthum bekamest, wirdest Du wol gelindere Saiten aufzie-
hen und den AblaB, welchen Du jetzt so schwarz machst, selbst erheben.« Luther antwortete ihm: ,,Wenn ich nach einem
Bisthume strebte, redete ich gewill Das nicht, welches Dir so weh in Deinen Ohren thut; denn meinst Du, ich wisse nicht
wie man in Rom zu Bisthiimern und Pralaturen gelangt? Ich habe diesen harten Tadel unter hdufigem Niederlegen der Fe-
der und nicht ohne Wehmuth niedergeschrieben. Marheineke ist der Einzige, der sich mit so vaterlicher Wéarme Bruno
Bauer’s annahm, und grade ihm muf} mit solchem Undank gelohnt werden. Es kam mir wahrend des Schreibens oft so vor,
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als hatte ich eine Art Pietatsverpflichtung, so inniges Wohlwollen zu schonen; denn auch ich war einst Marheineke’s Schi-
ler. Aber konnte ich im Dienste der Wahrheit anders?

[1985]
Nr. 169 8. Juni 1842.
Preussen.

° Berlin, 15. Jun. Bei unsern jetzigen Stadtverordnetenwahlen geht es zum Theil sehr lebhaft und aufgeregt zu. So trat in
einem Bezirk ein Wahlmann auf, und erklérte unter lautem Beifalle vor dem vorsitzenden Stadtrathe, daf? hinfort Oeffent-
lichkeit an die Stelle der Heimlichkeit kommen misse. Es erscholl sogar die Aeufierung, da man gar nicht wahlen werde,
sondern nach Hause gehen, wenn jene Bedingung nicht festgestellt wiirde. Allerlei Transactionen erfolgten, und der Stadt-
rath meinte, es gentige ja, wenn der obige Antrag zu Protokoll gegeben wiirde. Das Resultat war, daR man den Antragsteller
zum Stadtverordneten wéhlte, und dieser dann seinen Entschluf} aussprach, in dem ihm von der Birgerschaft anvertrauten
Amt auf Oeffentlichkeit zu dringen. Auf die Bemerkung, daB3 das Verlangen eines einzelnen Bezirks nicht magebend sein
konne, fiel die stirmische Erwiderung, daf die andern Bezirke ohne Zweifel einen gleichen Beschluf fassen wiirden. — Der
hiesigen Judenschaft ging ein Schreiben des Ministers Eichhorn zu, worin sie aufgefodert wurde, in den Schulen mehr auf
Kraftigung der Sittlichkeit zu halten, weil es nach statistischen Ermittelungen feststehe, dal unter den Juden mehr Verbre-
chen vorfielen als unter den Christen. Einer der angesehenen Vorstande der Judenschaft begab sich hierauf selbst zum Mi-
nister, setzte ihm die Unrichtigkeit des statistischen Factums aus einander und verlangte eine 6ffentliche Widerrufung des-
selben. Mit dem Zugestandnil3, [1986] dal eine gelegentliche Notiz in der Staatszeitung diese Berichtigung enthalten solle,
erklarte sich Jener nicht zufrieden, sondern fand allein einen ausfthrlichen Widerruf gentigend und angemessen. Ob er er-
folgen wird, steht noch dahin. — An die hiesige theologische Facultét erging ein Schreiben des Ministers Eichhorn, des In-
halts, daR sie erwdgen moge, ob Prof. Marheineke nicht wegen Verdffentlichung seines Separatvotums eine Rige verdient
habe, da die vorgeschriebene Amtsverschwiegenheit verletzt worden sei. Marheineke selbst hatte als Dekan das Ministeri-
alschreiben vorzutragen. Die Facultét entschied sich dahin, da3, zumal in der gegenwaértigen Lage, keine Riige zu ertheilen
sei. Zu gleicher Zeit wurde von Seiten des Ministeriums an die Facultat die Auffoderung gestellt, ihr Votum (ber Bruno
Bauer zu verdffentlichen. Sie lehnte dies zwar nicht formlich ab, meinte jedoch, dal3 eine Herausgabe des VVotums unter den
jetzt obwaltenden Umstanden nur dann thunlich sei, wenn dasselbe entweder Uberarbeitet oder ein Nachtrag geliefert wiir-
de.

[2033]
Nr. 173. 22. Juni 1842.
PreuRen.

** Konigsberg, 15. Jun. Das nachstehende, von etwa hundert hiesigen Kaufleuten unterzeichnete Schreiben hat der Vor-
stand der Kaufmannschaft, von kréftig unterstitzenden Worten begleitet, an den Kénig gelangen lassen. ,,An Ein Vorste-
heramt der Kaufmannschaft hier. Dem Vernehmen nach sollen in Berlin russische Commissare eingetroffen sein, um mit
Preullen einen neuen Handelstractat abzuschlieen. Wir diirfen uns jedoch nicht zu sonderlichen Hoffnungen berechtigt
halten, obgleich diesmal wir aufgesucht werden. RuBland hat mehr seine Grenzsperre als sein Prohibitivsystem im Auge,
und sind ihm erst durch Erneuerung des Cartels wegen Auslieferung der Ueberlaufer, jene aufrecht zu erhalten, die Mittel
gegeben, dann werden nachtragliche Tarifsétze und Bestimmungen die aus Noth gemachten Concessionen vereiteln, woge-
gen uns weit mehr daran liegen muB, dal’ die Grenzsperre aufgehoben werde, was dann einen freiern Handelsverkehr nach
sich ziehen wird. Gegen ein Prohibitivsystem gibt es Handelsrepressalien, selbst unter sonst befreundeten Nationen, und
Rufland kdnnte sie fiirchten, da wir uns im Besitz der Miindungen der beiden Hauptstréme Polens befinden, allein Repres-
salien gegen Grenzsperre sind unmdglich, ohne der Absicht des Gegners zu Hulfe zu kommen. Wir sagen absichtlich, des
Gegners, indem eine Grenzsperre unvertraglich mit aufrichtigen Blndnissen, und zuwiderlaufend jeder Nachbarlichkeit,
nur geeignet ist Hal’ zu erzeugen. Dieser gibt sich vorerst kund gegen solche Malregeln, die die beiderseitigen L&nder be-
drucken, und welche zu eludiren die nachbarlichen Anwohner sich in Gewinn und Schadenfreude vereinigen. Jedenfalls
entsteht dadurch eine geféhrliche Demoralisation, die besonders bei unsern Grenzbewohnern um sich greift. VVon russischen
Schmugglern verlockt, begleiten unsere Bauern die Contrebande in bewaffneten Haufen, wobei es mit dem jenseitigen Mi-
litair hdufig zu den blutigsten Excessen kommt. Fir den ersten Augenblick ist hiervon fur die dulRere Ruhe des Staats wol
nichts zu furchten; allein die Politik, die nur so lange vergibt, als sie muB, vergifit nichts, sobald sie den Zahltag bestimmen



1842 — Leipziger Allgemeine Zeitung — 11
Leipziger Allgemeine Zeitung — 11

kann, und es ist bekannt, wie empfindlich Regierungen fiir die Ehre und das Wobhl ihrer Unterthanen sind, wenn zu einem
gewiinschten Kriege die scheinbaren Rechtsgriinde gesucht werden. Jedenfalls sollten die hier bezeichneten Uebelstéande
die ganze Sorgfalt der héchsten Behorden in Anspruch nehmen, da unser glorwirdigstes Nationalinstitut, die Ehre unserer
allgemeinen Waffenfahigkeit, wenn auch nur durch einzelne rohe Individuen compromittirt wird. Glicklicherweise ist die
Abhdlfe jetzt in PreuRens Hand gegeben. Ohne einen starken militairischen Cordon kann namlich RuBland sein doppeltes
System nicht durchfiihren, und ohne Cartelconvention mit Preuen ist, wie die neuesten Erfahrungen lehren, ein solcher
Cordon unmdglich. An demselben Tage, an welchem das alte Cartel ablief, begannen russische Soldaten zu uns bei Oletz-
ko, Lyck etc. mit Waffen und Pferden zu desertiren, und nach den glaubwiirdigsten Aussagen war ein ganzes Regiment in
Auflésung begriffen. Leider wurden in Folge der provisorischen Verldngerung des Cartels [2034] mehre Soldaten ausge-
liefert, von denen einige sofort erschossen wurden und einige unter Stockschlagen starben. Nach einem solchen, nur in
Kriegszeiten zu rechtfertigenden Verfahren ist es dem Gewissen unserer wackern und loyalen Landréthe kaum zuzumuthen,
die Cartelvorschrift, deren blutige Folgen sie vor Augen gesehen, ferner zu vollziehen, um so weniger, da sie iberzeugt sein
mussen, daR ihre auf Religion begriindeten Scrupel mit der erhabenen Humanitét unsers edelsten Monarchen bereinstim-
men. Es darf ferner nicht auBer Acht gelassen werden (und gestehen wir auch hiermit eine heimische Siinde ein), dal unse-
re Gendarmen und Bauern fir das Einfangen solcher Deserteure russische Praémien empfangen und somit Menschenjagden
veranstalten wie auf die wildesten Thiere. Durch diese Sachlage in unserm Innern aufs tiefste ergriffen und erschittert, er-
suchen wir einen etc. der hiesigen Kaufmannschaft, Sr. Maj. unserm allverehrten Kdnige, dessen herrliches Gemiith jeder
rein menschlichen Regung offen ist, dessen gotterfiilltes Herz an fremden Leiden den riihrendsten Antheil nimmt, un-
terthénigst zu unterlegen, daBR «selbst die scheinbar vortheilhaftesten Concessionen des neuen Handelstractats uns nur
schmerzlich sein wirden, wenn ihm eine Cartelconvention zur Grundlage dienen sollte». Wir waren vielmehr bereit, das
uns verarmende Prohibitivsystem RuRllands noch eine Zeit lang zu ertragen, es mit reinem Gewissen zu dulden, als uns
durch das Blutgeld fiir ein solches Cartel zu bereichern. Auch werden die materiellen Vortheile eines auf Sittlichkeit be-
grundeten Verfahrens nicht ausbleiben. RuBRland in der Unmdglichkeit, seine Grenzsperre zu behaupten, wird bald auf rich-
tigere Grundséatze zuriickzukommen sich gezwungen sehen und alsdann Bedingungen beantragen, die sowol mit der Wiirde
und Humanitit PreuRRens als mit dem wohlverstandenen Interesse der beiderseitigen Unterthanen wahrhaft Gbereinstim-
men.* (Folgen die Unterschriften.) (Auch die hamburger Blatter vertéffentlichen dieses Schreiben.)

[2043]
Nr. 174. 23. Juni 1842.
PreuRRen.

° Berlin, 19. Jun. Dem beabsichtigten neuen Judengesetz ist durch eine héchst unerwartete Instanz ein Einwand entgegege-
stellt worden. An den Cabinetsrath Muller gelangte ndmlich ein Schreiben, das, wie sich nach Eréffnung desselben ergab,
an den Konig gerichtet war und den mit kabbalistischer Gelehrsamkeit abgefalten Nachweis enthielt, dal3 seit zweihundert
Jahren jedes gegen die Juden erlassene Gesetz auf der Stelle irgend ein Ungliick zur Folge hatte. Durch eine grof3e Anzahl
von Daten, die bis in das Kleinste Detail der Geschichte sich verlaufen, war das Factum constatirt. Der unterzeichnete Name
ergab eine deutlich geschriebene und dennoch unentzifferbare Chiffre. Es war dem Kénige daran gelegen, den Verfasser
dieses Briefes kennen zu lernen, und Hr. v. Rochow erhielt den Auftrag, ihn wo méglich zu ermitteln, jedoch mit dem aus-
drucklichen Bemerken des Konigs, daf er den Schreiber eines so griind- [2044] lichen Aufsatzes schétze und nur im Sinne
dieser Achtung seinen Namen zu erfahren verlange. Ein deshalb befragter Aeltester der Judenschaft wufite keinen Auf-
schluB zu geben, und der Verfasser selbst hat sich noch nicht gemeldet. So mérchenhaft das Ereignil? aussieht, so ist doch
mein Gewdahrsmann, weil selbst dabei betheiligt, glaubhaft genug, um seiner Erzahlung das Geprage unverfalschter Wahr-
heit zu geben, und ich trage deshalb kein Bedenken, dieselbe mitzutheilen. — Neulich fand sich in einer unserer Zeitungen
unter der Ueberschrift ,,Lehrfreiheit” (die Aufschrift war einem Engelbild &hnlich, das auf einer moderdunstigen Todten-
gruft steht) folgender Anfang: ,,Ueber Lehrfreiheit auf den Universitaten oder vielmehr tber die Begrenzung der Lehrfrei-
heit wird das Aufsichtsrecht von Theoretikern der Staatsverwaltung streitig gemacht. Der praktische Standpunkt halt die
Sache unzweifelhaft. Jedem Rechte steht eine Pflicht gegentiber. Wem mit einem Lehramte das Recht tbertragen ist, Jiing-
linge in einer bestimmten Wissenschaft zu unterweisen, dem ist zugleich die Pflicht damit auferlegt, sie nicht aus der Bahn
sittlicher Menschen und treuer Unterthanen zu bringen.* Klingt das nicht erhaben und unwiderleglich? Das ist der wahre
Ton unserer guten Gesellschaft. Als ich es las, glaubte ich diesen und jenen mir bekannten Geheimrath, Hofrath und son-
stigen Rath wohlgeféllig sich aussprechen zu héren. So geistreich spricht nur, wer feine Manieren, Esprit und patriotisches
Selbstgefiihl hat. So ungewaschen freilich spricht auch kein Anderer. ,,Jedem Rechte steht eine Pflicht gegeniiber!* O un-
umstoRBliches Philosophem, o prachtiger Satz eines grofien Geistes, wie trefflich bist du zu gebrauchen! Wem mit einem
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Nachtwachteramte das Recht tibertragen ist, die Stunden abzupfeifen, dem ist zugleich die Pflicht damit auferlegt, nicht von
der Bahn eines frommen Hausvaters und eines christlichen Ehemannes zu weichen; wem mit einem Bettelvogtamte das
Recht Ubertragen ist, das Vagabundengesindel im Zaume zu halten, dem ist zugleich die Pflicht damit auferlegt, sich nicht
saumselig zu zeigen im andéchtigen Lesen des Katechismus oder unregelméaRig im sonntéglichen Kirchgange. Dem Rechte
des Nachtwachters steht die Pflicht des frommen Hausvaters und christlichen Ehemannes gegeniiber; dem Rechte des Bet-
telvogts steht die Pflicht der fleiBigen Katechismuslecture und des gewissenhaften Kirchenbesuchs gegentiber, und dem
Rechte des Lehramts in einer ,bestimmten Wissenschaft* steht die Pflicht gegentber, die Jinglinge in ,.Sittlichkeit und
Unterthanentreue zu erhalten. ,,Wie scharfsinnig!* ruft der ganze exclusive Theecirkel. ,.Ist mir doch eine curiose Logik,
das! brummt seitwarts ein unfashionabler Mutterwitz: das geht ja bei diesen feinen Leuten wie Kraut und Rilben durchein-
ander! Wenn ich mir den hiibschen moralischen Satz zu gehériger Nutzanwendung zurechtlegen sollte, so wirde ich sagen:
Wem das Recht Ubertragen ist, Jiinglinge in einer bestimmten Wissenschaft zu unterweisen, dem ist zugleich die Pflicht
damit auferlegt, Alles ohne Rickhalt zu sagen, was der Geist dieser bestimmten Wissenschaft fodert, und dabei so unver-
zagt zu verfahren, daR er ein rechter und lauterer Jiinger dieser Wissenschaft genannt zu werden verdiente. Dem Recht, eine
bestimmte Wissenschaft zu lehren, steht ewig die Pflicht gegeniiber, den Geist derselben, wie er ihr ihn ablauscht, mit un-
erschitterlichem Muthe zu offenbaren, ohne an ihm nach Rucksichten zu drehen und zu deuteln, und wére dieser Geist
auch so gewaltthétig, dal3 er, wie einst der christliche, eine Jahrtausende alte Welt zusammenbréche. So wirde ich mir den
Satz auslegen. PaRt aber nicht in die feine Gesellschaft; will lieber schweigen.« — Die Vossische Zeitung nahm eine emp-
fehlende Anzeige der Rheinischen Zeitung, welche mehre Leser der letztern ihr zusendeten, auf; die Spener’sche dagegen
weigerte sich, obgleich der Artikel als ,,eingesendet bezahlt wurde. Und der Grund? Ohne Zweifel ein héchst erbaulicher!

[2117]
Nr. 180. 29. Juni 1842.
PreuRRen.

° Berlin, 26. Jun. Bei der jungsten Landrathswahl des westhavellandischen Kreises kam das erste Mal keine Einigung zu
Stande, und bei der zweiten, wirklichen Wahl wurde keiner derjenigen Candidaten gewahlt, die sich gemeldet hatten und
auf beste Empfehlung stlitzen konnten, sondern ein ganz anderer. Der Regierungscommissar zeigte auf diesem zweiten
Kreistag an, dal® er im Namen des Ministers (des Innern) sein Misfallen Uber die nicht zu Stande gekommene erste Wahl
auszusprechen habe. Hiergegen trat der friihere Landrath, Hr. v. Hobe, dessen Name in diesen Blattern schon mehrfach ge-
nannt wurde, mit der Erklarung auf, daf sie es nicht gutheiflen kénnten, wenn der Minister im vorliegenden Falle sein Mis-
fallen zu erkennen zu geben beliebe, und dal3 er verlange, es werde diese ihre Weigerung, dasselbe hinzunehmen, ins Pro-
tokoll gesetzt. Trotz der Gegenrede des Regierungscommissars drang die Motion des Landraths v. Hobe durch, indem zu-
erst die stadtischen Deputirten derselben beitraten, dann aber auch die Mehrzahl des Adels sich anschlof3. — Ueber die Ver-
setzung unserer Beamten &Rt sich eigentlich keinem Geriichte recht trauen; denn sei es auch noch so bewahrt, so tritt oft
Uber Nacht ein Beweggrund ein, der das am Tage Festbeschlossene wieder verfliichtigt. So hieR es anfanglich, der Kam-
mergerichts-Viceprasident v. Kleist, Milchbruder des Konigs, werde als Oberprasident nach Posen kommen. Jetzt wird ver-
sichert, er erhalte die Oberprasidentur in Stettin, und an seine Stelle riicke der Criminalgerichtsdirector Bonseri.

[2213]
Nr. 188. 7. Juli 1842.
PreuRen.

° Berlin, 4. Jul. Einem Briefe aus Konigsberg zufolge hat die dortige Kaufmannschaft bereits auf ihr an den Konig einge-
reichtes Schreiben, welches bekanntlich die Bitte um Aufhebung des Cartelvertrags enthielt (Nr. 173), eine Antwort erhal-
ten des Inhalts, dalR zwar fur ihre mercantilischen Interessen die méglichste Sorge getragen werden solle, ihre in die Politik
streifenden Bemerkungen aber zuriickgewiesen werden miiten, weil dergleichen Fragen tber den Gesichtskreis der Un-
terthanen hinaus lagen. — Insofern versichert wird, daB Dr. Mundt demnéchst eine langst gewiinschte Professur erhalten
werde, scheint es gewil3 zu sein, dal’ die zeither gegen das junge Deutschland bestandenen Maliregeln véllig aufgehoben
sind.

[2237]
Nr. 190. 9. Juli 1842.
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PreuRen.

° Berlin, 6. Juli. Der @-Correspondent schreibt in Nr. 184 Ihrer Zeitung Uber den Verein der ,,Freien*: ,\VVon einer solchen
Gesellschaft verlautet, wie wir versichern kénnen, hier nichts.“ Heif3t das nicht anmaRlich sprechen? Gegen die Versiche-
rung: ,,Ich habe nichts davon gehort®, wiirde Niemand etwas einzuwenden haben, weil es Jedem gleichgiiltig sein kann, ob
der Correspondent Dies und Das erfahren hat oder nicht. Aber ,,es verlautet hier (in ganz Berlin) nichts davon!“ das ist eine
unberechtigte Sprache. Ohnehin hétte er aus der Spenerschen Zeitung erfahren kénnen, dal bereits bestimmte Namen der
Mitglieder genannt werden. Ich kann dem @-Correspondenten aber auch die Gegenversicherung machen, dal ich mich
personlich von dem Dasein eines solchen Vereins zu (berzeugen Gelegenheit hatte. Allerdings aber ist es ein Verein, dem
man im materiellen Sinne diesen Namen streitig machen kann; es ist ein geistiger, kein burgerlich constituirter, kein statu-
tenmaRiger, ein Verein, von dem sich nicht sagen 1a8t, er sei hier oder dort; seine Mitglieder sind aller Orten, und ich stehe
nicht dafir, da3, wenn ich mich in die néchste beste Gesellschaft begebe, ich mich nicht in der Mitte von Vereinsmitglie-
dern befinde. Eine Handhabe fur die Polizei fehlt ihnen, und wenn ihrer zwanzig beisammensitzen und zusammenwirken,
so wirden sie doch einem Hascher, der sie hier gewil3 zu fassen meinte, unter den H&nden in ein Phantom zerrinnen, und an
einem andern Ort gleich wieder, vielleicht um einige Dutzend vermehrt, die Képfe zusammenstecken und noch ein Stiind-
chen traulich Uber die Autonomie des Geistes verplaudern. Wie der Kénigsberger Artikel beweist, scheinen sie wirklich der
Versuchung nahe gewesen zu sein, ihre Namen zum Besten zu geben und dadurch handlich zu werden. Nachdem sie jedoch
mannichfach davor gewarnt worden sind, unter Andern gleich durch den ersten Artikel Ihrer Zeitung, mdgen die Freien wol
jenen Plan aufgegeben haben, um vor der Hand ihre Wirksamkeit nicht durch férmliche Constituirung zu hemmen und eine
geistige Macht vor der Gefahr zu bewahren, durch Voreiligkeit zu einer materiellen Ohnmacht herabzusinken. — Noch zu-
versichtlicher als jener Correspondent verfahrt ein zweiter mit einem T in Nr. 181 gegen einige Ihrer tibrigen Berichterstat-
ter. Zundchst klagt er in der angezogenen Nummer einen, der Uber die die Zeitschriften betreffenden Circularverfigung
gesprochen hatte, ohne weiteres des Verbrechens absichtlicher Verdachtigung an, und bleibt den Beweis schuldig, oder
vielmehr, er bleibt ihn nicht schuldig, sondern fuhrt ihn durch eine Ungenauigkeit, die Jedem, der mehr als Eine Zeitung
liest, in die Augen springt. Denn es ist eben nicht der Fall, daB ,,die deutsche wie die auslandische Tagespresse dem Geiste
der Cicularverfiigung Uber die periodische Literatur eine ungetheilte Anerkennung zolle*, und man kann sich vom Gegent-
heil leicht durch Nachlesen der betreffenden Nummern tberzeugen. Sein zweiter Vorwurf betrifft mich selbst. ,,Es kann
versichert werden, dal8 Ihr Correspondent sich keineswegs im Irrthume befindet, wenn er am Schlusse seines Berichts die
Bemerkung macht, daR das Ereignif mérchenhaft aussehe.“ Kann man das widerlegen nennen? Einem dritten Correspon-
denten, der tber Scharfung der kénigsberger Censur berichtet hatte, sagt er: es sei nicht wahr, denn Er miisse das wissen.
Bei dem Scheinbeweise, zu welchem er sich herabl&Rt, tibergeht er, daf unter den in einem besondern Heft abgedruckten
Artikeln der Konigsberger Zeitung von ebendemselben Censor, der jene Artikel hatte passiren lassen, Stellen gestrichen
worden sind, und auBerdem alle Artikel Uber den Cartelvertrag wegfallen muf3ten. Mit solcher Geringschétzung sollte kein
Correspondent das Publicum behandeln. ,,Ich versichere, dafl Das und Das nicht wahr ist!“ Welche Garantie aber bieten Sie
uns, dal wir von lhnen die Wahrheit erfahren?

[2279]
Nr. 193. Beilage. 12. Juli 1842.
Kunst und Wissenschaft.

* Berlin, 8. Jul. Der Professor Jacobi wird, wie es heisst, von Kdnigsberg hierher versetzt werden. — Kopisch arbeitet an
einer Geschichte aller Denkwirdigkeiten, die sich auf Sanssouci beziehen. Da der Kdnig das Werk in seinen besondern
Schutz nimmt, so wird dem Verfasser Alles zuganglich sein, was er braucht, und die Bequemlichkeit einer ungemessenen
Zeit nicht fehlen.
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[2301]
Nr. 195. Beilage 14. Juli 1842.
Die Freien.

* Der Verein der ,,Freien, von dessen Dasein die Kodnigsberger Zeitung die erste Kunde brachte, hat in rascher Aufeinan-
derfolge fast allen Blattern zum Gegenstande der Discussion dienen und zum Theil Angriffe ertragen missen, so heftiger
und fanatischer Art, dal selbst ein Widersacher, wenn er nicht geradezu die Unbesonnenheit zu einer Tugend auspragen
will, sich betroffen fragen muR, ob denn der Verein, solchen Feinden gegeniiber, wirklich ohne alles Recht sei. Er verdient
unstreitig als ein wichtiges Zeitereigni angesehen zu werden, welchem Keiner, der geistige Bestrebungen zu wirdigen
versteht, seine Aufmerksamkeit versagen darf; wie auch zuletzt das Urtheil ber ihn ausfallen mag, jedenfalls hat man ihn
zuvor ruhig ins Auge zu fassen und das Beste vorauszusetzen, weil man bei jedem Gericht und jeder Kritik von dieser
Voraussetzung anfangen muf3. Mit withendem Sturme brachen die meisten Zeitungen gegen die Freien vor, an der Spitze
die Spener’sche mit dem Schreckensrufe: ,,Die Autonomie des Geistes sei die Frucht knabenhafter Selbstiiberhebung und
sundlicher Verkennung der Schranke menschlicher Erkenntnif3, und die christliche Gemeinde, in deren Schoos eine solche
Propaganda des Unglaubens sich erzeugen kdnnte, wirde sich selbst das Urtheil tiefer Entartung sprechen®; sie lautet die
Sturmglocke gegen die Ketzer und weist deutlich genug auf die Knttel der Berliner hin, womit sie die schone Pdbelscene
der Ziricher gegen Straufl auch auf unserm Markt auffiihren sollen: ,,Sicher wiirde Jedem, der sich in unserer Stadt zu einer
Lehre offen bekennen wollte, welche anstatt des Gottesdienstes eine Anbetung (!) des menschlichen Geistes proclamirt, die
tiefste Verachtung seiner Mitbiirger treffen, welche in ihrer Mitte das Treiben einer Gesellschaft nicht dulden wiirden, de-
ren Ansichten nur dazu dienen kénnten, alle sittlichen Grundlagen der birgerlichen Gesellschaft zu untergraben, der ge-
setzlosesten Willkir Thor und Thir zu 6ffnen und Grundséatzen Eingang zu verschaffen, vor deren praktischen Folgen es
gerathen sein muRte, Panzerhemden unter den Kleidern anzulegen und Haus und Familie vollstandig zu verschlieRen. Was
die Spenersche in diese wenigen wirdelosen Worte kleidete, das paraphrasirte die ,,KdInische* drei groRe Spalten lang, und
machte damit ihrer Schwester alle Ehre, sich selbst aber, und der gebildeten und christlichen Welt, die sie doch zu vertreten
sich das Ansehen gibt, desto weniger. Nein, wer iber das Leben und gar tiber den Werth geistiger Bewegungen seiner Zeit
ein offentliches Wort sich erlauben zu dirfen glaubt, der sollte wenigstens in seiner Haltung ein ebenes Mal3 von Bildung,
in seinen Ausspriichen die Wirde eines gereiften Gedankens, in seiner Kritik die Spuren eines mindestens versuchten Ein-
dringens in die Sache verrathen. Das Publicum liest ja die Blatter nicht, um zitternde Exclamationen einer unménnlichen
Furchtsamkeit zu bemitleiden, sondern um eine achtungswerthe Sprache zu vernehmen. Wie viel wurdiger wufte sich hier-
bei die Aachener Zeitung zu betragen, die, obwol gleichfalls eine Gegnerin der Freien, mit dem untadeligsten Freimuth auf-
tritt und jedem Einschreiten ,,von Regierungswegen* sich widersetzt. Aber auch Ihr Blatt hat bereits in der vordersten Reihe
die Angelegenheit besprochen und jene Gerechtigkeit dabei bewiesen, welche nie aus blindem Vorurtheil verdammt. Die
Sache ist in der That in unserer, von allerlei liberalen Tendenzen vielbewegten Zeit so inhaltschwer und bedeutend, dafi3
man ihr so weit als irgend moglich auf den Grund zu kommen, ihre Motive ihr abzulauschen, ihr etwaniges Recht vor hals-
starriger Verwerfung zu sichern suchen muf3, und kein Ton kann hierfir passender sein als der von Ihnen bereits ange-
schlagene ruhiger und furchtloser Betrachtung. Wer der Gefahr ins Auge schaut, der tiberwindet sie, wenigstens schreckt
sie ihn nicht mehr. Dal? und in welcher Weise ein Verein der Freien wirklich besteht, haben Sie unléngst schon berichtet,
und ich Gberfiihre mich von Tag zu Tag mehr davon und will hier nur noch hinzusetzen, dal die Mehrzahl und, wie das
denn so kommt, auch die Stimmfihrer sich die unsinnigsten Vorstellungen von demselben bilden und durch sein Dasein um
ihr Liebstes gebracht zu werden fiirchten. Einige Schuld tragt gewil? die abgerissene und eilfertige Darstellung, welche die
Konigsberger Zeitung von seinen Bestrebungen liefert. Sehen wir aber hiernach selbst zu, was die Freien denn eigentlich
wollen. ,,lhre Grundsétze duBerlich geltend machen.* Zundchst, worin bestehen diese Grundsatze? Darin, ,,die Autonomie
des Geistes als Fahne zu erheben und die Grundilberzeugung der modernen Philosophie aus der begrenzten Sphére der
Wissenschaft auch in die weitern Kreise des Lebens einzufiihren und daselbst geltend zu machen.* Es ist hier gewif} nicht
der Ort, diese Grunduiberzeugung zu prifen, und sie schlechtweg anzuerkennen oder zu verwerfen. Sie liegt in den wissen-
schaftlichen Werken der modernen Philosophie vor und wird ihre Gegner auf diesem Felde finden und siegen oder unter-
liegen. Zuvorderst ist es eine ,,Ueberzeugung®, zu der sich zu bekennen Niemandem das Recht streitig gemacht werden
kann, und wenn die ,,Freien“ sie zu vertreten sich anheischig machen, so wird man sie deshalb nicht tadeln oder gar ver-
dammen, sondern einzig mit den Waffen der Ueberzeugung bek&mpfen dirfen. Allein sie wollen diese Ueberzeugung auch
,.in die weitern Kreise des Lebens einfiihren*, und dies scheint der nachste Sinn des ,,aulerlich Geltendmachens zu sein.
Wiederum &Rt sich nicht einsehen, was dagegen einzuwenden wére, wenn Leute, die selbst eine bestimmte Ueberzeugung
gewonnen haben, auch Andere mit ihr vertraut machen, sie moglichst Allen mittheilen und entgegenstehende Ueberzeu-
gungen, wenn sie der Kraft, sich zu halten, ermangeln, stiirzen wollen. Der gegenseitige Austausch von Ueberzeugungen
muf frei sein, und wenn auch der Prezwang ihn momentan hemmt, statt ihn zu beférdern, so bleiben doch die unbe-
schrankbaren Handelswege des miindlichen Verkehrs offen, die grade um so eifriger befahren werden, je sorgsamer man
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die LandstraBen der Literatur vor Schmuggelwaaren gehiitet findet. Was man einander ins Ohr sagt, dringt tiefer ins Herz
hinunter, als was sausend unter dem Gewirre von tausenderlei Stimmen an den Ohren voriuberfliegt. Man kann sich fiir den
Wunsch, die Gemuther mit dieser oder jener verbotenen Ueberzeugung recht griindlich zu erfullen und zu erhitzen, kaum
einen ginstigern Zustand denken, als den eines temporairen Prelizwanges: es darf dann nur die Eine Partei, die bevorzugte,
reden, und sie kommt richtig durch ihr Reden um allen Credit, und was sie vertheidigt und preist, wird den Lesern allmalig
verachtlich und widerlich. Ja jeden Gran von Freiheit, den man einer Ueberzeugung, welche sich auern will, entzieht, legt
das Publicum als ein Pfund guten Vertrauens auf die Wagschale dieser Ueberzeugung und fligt, es ist so natirlich, noch ei-
nen Centner schweren MiRtrauens gegen die Schrankensetzenden hinzu. Wenn die Freien daher ihre Ueberzeugung ver-
breiten wollen, wer darf, wer kann sie daran hindern? Wer es versuchte, wiirde die Verbreitung beférdern, und den Heil3-
hunger danach rege machen: verbotene Frucht schmeckt am stiBesten. Ob den Freien aber ein ,,Verein“ zu diesem Zwecke
forderlich oder wenigstens néthig ist, das ware eine andere Frage. Mit welchem Schrecken man sie jetzt aufgenommen
hat, davon haben sie sich sattsam uberzeugen kénnen; wer also unter diesem Namen auftrate, der wiirde sich, wenigstens
fiir den Augenblick, die Zugénge verstellen und aus Gespensterfurcht abgewiesen werden. VVon dieser Seite betrachtet, was
soll da ein Verein? Ungesetzlich ware er nicht, wohl aber unklug. Indel scheinen die Freien durch einen zweiten Grund
bewogen zu werden, zu einem Verein zusammenzutreten. ,,Der Verein will versuchen, seinen Austritt aus der Kirche 6f-
fentlich und mit der Namensunterschrift aller seiner Mitglieder zu erkldren.* Hier wird wol ein Milverstandni3 obwalten.
Die Kirche, wenigstens die protestantische bei uns, ist ja keine Macht mehr, die dem Einzelnen irgend einen Zwang aufer-
legte: die Kirche zwingt nicht zur Taufe, Confirmation, Trauung etc. Zwange sie, so wiirde ihr Zwang sich durch Kirchen-
strafen zu erkennen geben. So aber hat Derjenige, der z. B. sich nicht confirmiren lieRe, nur die biirgerliche Strafe zu er-
warten, dal er jedes birgerlichen Rechtes verlustig geht. Wo der Staat nicht durch Polizeigewalt die Einzelnen zu den
kirchlichen Handlungen anhélt, da sieht sich die Kirche verlassen, und wenn Jemand, auf3er zur Taufe und Confirmation,
sein Lebtage nicht mehr in die Kirche wandert, so kann die Kirche doch ihm keine Bufe auflegen, ja, was noch mehr ist,
Leute, die so unkirchlich leben, werden darum nicht um ein Haar weniger geachtet, wie unter Andern Jean Paul beweist,
der sich nach der Versicherung seiner baireuther Mitbirger um Kirchenbesuch und Abendmahlsgenul? nicht im entfernte-
sten bekiimmerte. Dadurch, daR sie keine Macht mehr tber den Einzelnen austibt, hat sich die protestantische Kirche in eine
unsichtbare und innerliche verwandelt, was sie zur Zeit ihrer vollen Blite, wo die KirchenbufRen im Schwunge waren, nicht
gewesen war. Was soll nun bei einer unsichtbaren und innerlichen Kirche ein sichtbarer und &uRerlicher Austritt bedeuten?
Wer die Predigt nicht héren, das Abendmahl nicht genieRen mag, der kann es ja lassen: die Kirche thut ihm keine Gewalt
an. Tausende handeln so bis an ihren Tod, und Niemand fragt danach; sind sie nur sonst achtungswerthe Menschen, so
entgeht ihnen die Verehrung ihrer Mithirger nicht und man setzt sie wol gar, wie Jean Paul, unter die unsterblichen Genien
des Menschengeschlechts. Man fiihlt es, daB8 die Kirchlichkeit eine innerliche Sache des Menschen ist, die Jeder mit sich
abzumachen und vor Niemandem zu verantworten hat. Gegen eine so harmlose und zwangsfreie Sache, wie die Kirche ist,
geharnischt in die Schranken treten zu wollen, ware zwecklos und mit Recht gehadssig. Da ich nun mir vorgenommen habe,
bei den Freien nach der Wahrheit zu spiren, die etwa ihrer Tendenz zu Grunde liegt, und deshalb von der Voraussetzung
ausgehe, dal3 sie nicht, wie ihre knirschenden Feinde behaupten, lediglich einen ,knabenhaften Uebermuth* ausschiitten
wollen, so nehme ich an, daR ,,Austritt aus der Kirche* nur ein schlecht gewdahlter Ausdruck flir Das sei, was sie eigentlich
beabsichtigen. Auch st6it diese Annahme auf keinen Widerspruch in dem kénigsberger Artikel. Und doch hat grade dieses
verungliickte Wort ihnen so viel Hall und Feindschaft zugezogen. Man denkt, sie [2302] wollen sich durch ihren Austritt zu
Feinden aller Derer machen, welche einen kirchlichen Sinn bewahren und einen christlichen Wandel fortfiihren zu miissen
glauben; man denkt, sie wollten die Kirche vernichten, die jeder Christgldubige braucht, sie wollten den Christen das Un-
entbehrliche rauben. Das liegt wenigstens nicht in ihren Worten, und es kommt mir vor, als miifite man ein sehr &ngstliches
und verzagtes Herz haben, wenn man es ihnen {berhaupt unterlegt. Sie wollen eine Ueberzeugung verbreiten, die ,,Grund-
Uberzeugung der modernen Philosophie von der Autonomie des Geistes*. Mdglich, daB im Gefolge dieser Ueberzeugung
sich auch der Grundsatz einfindet, daf3 Derjenige, der sich zur Autonomie des Geistes bekennt, der christlichen Kirche nicht
mehr bedurfe. Wen sie flr diese Ueberzeugung gewinnen, der wird eben thun, was so Viele gethan haben und noch alle
Tage thun; er wird die Kirche fir sein Bedirfnif auBer Acht lassen. Was folgt daraus fur Diejenigen, welche von jener
Grundiberzeugung unberihrt bleiben? Etwa, daf ihnen, die einer andern Ueberzeugung leben, gleichwol die Kirche zer-
brochen, das Christenthum entwendet werden soll? Wo ist das ausgesprochen, und mit welchen Rechte rennt man zu dem
barbarischen Vorwurfe, dal3 die ,,Freien* Bilderstirmer seien? Sie wollen eine ,,Ueberzeugung* ins Leben einfiihren und
glauben durch ihren Austritt schon einen Theil des Beweises zu fithren, dal die Kirche nicht unbedingt nothwendig sei;
heit das so viel, als die Absicht kund geben, auch den Nichtliberzeugten Gewalt anzuthun, heiflt das das Christenthum zer-
storen fir Alle, die doch grade an diesem Christenthume hangen? Nein, es heilt nichts Anderes als eine Ueberzeugung
mannlich aussprechen und mannlich vertreten. Es heif3t, mit Einem Wort, auf dem Wege der ,,Ueberzeugung“ wandeln,
nicht auf dem der Stiirmens und Revolutionirens. Darum ist die Gefahr wohl zu bedenken, dal3 nicht, wer gegen sie, die
Freien, stiirmt und Gewalt oder Verbot braucht, ein schlimmerer Revolutionair sei als Jene, die es gar nicht sind. Gleichwol
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aber hat der ,,Austritt aus der Kirche* keinen Sinn, und das Gehéassige seines Scheines konnte ganzlich vermieden werden.
Der Austritt ist ein innerlicher, kein &uRerlicher. Sehen wir genauer zu, so war auch die Erklarung nicht gegen die Kirche
gerichtet, sie war es gegen den Staat, nicht gegen die Ohnmacht der Kirche, sondern gegen die Gewalt des Staats. Die Er-
klarung der Philalethen, dal ,,sie sich den kirchlichen Férmlichkeiten, auf deren Erfiillung der Staat besteht, wie Ehe und
Taufe, «nothgedrungen» unterwerfen®, darf wol zugleich den Freien in den Mund gelegt werden. Dieses ,,nothgedrungen‘
bezeichnet erst die Noth, welcher durch einen Verein abgeholfen werden soll. Da sehen wir denn die Schwachen gegen die
Starken, ein Kleines Hauflein gegen die ungeheure Mehrzahl auftreten. Wer lauft dabei am meisten Gefahr? Nicht Die,
welche mit materieller Ohnmacht eine Opposition zu bilden versuchen, sondern die Andern, die dem Versucher stehen
missen und seinem bdsen Rathe, das ,,Recht des Starkern“ geltend zu machen. Ich hdre haufig sagen, es sei nicht zu ver-
langen, dal® der Staat um einiger Wenigen willen ein Gesetz oder eine Institution andere. Im Gegentheil, auch um Eines
Menschen willen miite er sogar ein tausendjahriges Gesetz umstofRen, wenn eben dies Gesetz ein Unrecht ware. Von den
Engléandern wird schon langst gar manches alte Gesetz, dessen Ausfiihrung ein Unrecht ware, gebeugt, und besser handel-
ten sie noch, wenn sie es auf der Stelle brdchen. Was das Verlangen der Freien betrifft, der Staat solle das Staatsbiirgerthum
nicht langer an ein religiéses Bekenntnif’ kniipfen, so ist das gar nicht einmal mehr die Stimme Weniger. Die Juden kénnen,
wenn sie ihren Wunsch nach Emancipation auf die letzte Basis zuruckfiihren, nichts Anderes als eben diese Trennung des
Religionsbekenntnisses von dem Staatsburgerthum begehren. Es laufen tberhaupt in diesem von den Freien unverdeckt
aufgestellten Punkte die wichtigsten Fragen des gegenwaértigen Staatslebens zusammen, und in letzter Instanz dreht sich
Alles um die Alternative, ob der moderne europdische Staat ein ,,christlicher sei oder ein ,,humaner“. Man sagt: ,,Unsere
européischen Staaten haben sammtlich das Christenthum zur Grundlage.* Beweis? ,,Dessen bedarf es nicht, es ist ein un-
umstoBliches Axiom!“ Sehr schon, ein mathematisches Axiom bedarf des Beweises nicht, aber eine wurmstichige Einbil-
dung darf sich auch nicht fiir ein Axiom ausgeben. Die obige Behauptung von der Grundlage des Christenthums ist durch
und durch falsch und ein Zeichen von groRer Unkenntnif8 der Geschichte und noch gréRerer Unfahigkeit eines unbefange-
nen Nachdenkens. Dal unsere Staaten nicht christliche seien, dies darzuthun ist zwar keine schwere, wohl aber eine um-
fangreiche Aufgabe, die zur Zerstreuung des Vorurtheils in Bélde geldst werden muB; daB sie es nicht sein kénnen, 1&R3t
sich sehr bald einsehen. Hier, wo uns ein beliebiges Schalten mit dem Raume nicht gestattet ist, nur wenige kurze Andeu-
tungen. Es scheint so klar zu sein, da3, da wir Christen sind, auch unser Staat ein Werk des Christenthums sei, und doch ist
er es eben so wenig als die von Christen ausgebildete Naturwissenschaft eine christliche Naturwissenschaft oder die von
christlichen Deutschen so reich entwickelte Philosophie eine christliche Philosophie ist. Der Staat ruht vielmehr auf dem
Princip der ,,Bildung, der Civilisation“. Der Staat ruht auf dem Princip der ,,Weltlichkeit*, das Christenthum auf dem des
,,Himmelreichs* (,,Mein Reich ist nicht von dieser Welt*). Gegen Alles, was im Staate von groRer Bedeutung ist, verhalt
sich das Christenthum véllig gleichgultig; ihm erscheint Alles unwesentlich, selbst die Freiheit. Von der Hoéhe der ,,Freiheit
der Kinder Gottes* schaut der Christ mitleidig auf jede andere Freiheit, als auf eine ,,duBere herab. Ob First oder Lump,
Herr oder Knecht, Frei oder Sklave, arm oder reich, roh oder gebildet etc., das berthrt den Christen nicht. Ein Ohrfeige,
dem Grafen oder dem Bettler gegeben, wird nicht als verschiedene Injurie bestraft: der Graf wie der Bettler missen die an-
dere Backe anbieten. Das Weltliche soll den Christen keine Sorge machen, er soll sich nur so weit damit abgeben, als die
unvermeidliche Noth ihn dazu treibt. Auf die Bildung aber, auf die Schule sind alle unsere gegenwaértigen Verhéltnisse,
unser gesammtes Staatsleben gegriindet, und das falsche Axiom muB sich in folgendes umwandeln: ,,Unsere européischen
Staaten haben sémmtlich die Bildung zur Grundlage.* Das aber muf3 zugegeben werden, obwol es ohne weitere, hier nicht
zuléssige Ausfiihrung schwerlich von Allen richtig verstanden werden wird, daB die ,,werdende Bildung sich an ihrer er-
génzenden Stutze, dem Glauben, emporrankt: ihr bleibt ja, so lange sie wird, immer etwas (brig, was sie nur glauben kann.
Die gediegene, volle Bildung dagegen besteht in einem freien Wissen und Wollen, und der wahrhaft Gebildete ist ein freier
Geist, ein Freigeist in der reinsten Bedeutung des Wortes. Was nun schlielich die Freien betrifft, so haben sie ihre reelle
Bedeutung nicht der Kirche, sondern dem Staate gegeniber, und ihre Opposition gegen eine seiner Institutionen ist eine
loyale, so loyal als z. B. die Opposition Derer, welche gegen die Censur sprechen und diese Ueberzeugung geltend zu ma-
chen suchen: es ist eine ,,gesetzliche Opposition®.

[2373]
Nr. 201. Beilage.20. Juli 1842.
Kénigsberger Skizzen.

* Die unléngst erschienenen ,,Konigsberger Skizzen von Karl Rosenkranz*, an welche schon vor ihrer Herausgabe mehr-
fach in offentlichen Blattern groRe Hoffnungen gekniipft wurden, leisten in That Alles, was ihre Vorrede verspricht, in
reichlichem Mal%e, wenn auch das vollste Mal} nicht Uberall erreicht wird. An diesem Mangel ist nicht etwa eine Nachlds-
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sigkeit des Verfassers Schuld, sondern die mittlere Hohe seines Standpunktes, der noch von manchen Nebeln einer leise
verschwebenden Romantik umflossen ist. Hatte ich mich hier auf eine Kritik einzulassen, die, wie es sich fiir wissenschaft-
liche Kritiken geziemt, auch dem Autor zu statten kommen und ihm, so weit die Krafte des Kritikers gehen, Belehrung ge-
waéhren sollte, so miiite ich meine Behauptung erhérten und belegen. Aus leicht ersichtlichen Griinden 18Rt sich das an die-
ser Stelle nicht thun, und es kann nur, als auf Belege, darauf hingewiesen werden, wie z. B. in den Artikeln des ersten Ban-
des (den zweiten habe ich noch nicht gelesen) der Pauperismus nicht, was das Hauptaugenmerk hatte sein miissen, scharf
und bestimmt aus dem Wesen des ,,christlichen* oder Uberhaupt religidsen Staats entwickelt wird; das GefangnilRwesen
zwar mit praktischem Sinn einer humanen Verbesserung empfohlen, das Verbrechen aber, aus dessen richtiger, von der
bisher in unsern Staaten géng und gében Vorstellung ganz verschiedener Auffassung allein eine radicale Aenderung erfol-
gen kann, ganz bei seinem althergebrachten Begriffe gelassen wird; die Judenfrage einer aus Christlichkeit und moderner
Bildung gemischten Beurtheilung Uberlassen bleibt etc. Lasse sich aber der Leser durch diese Ausstellungen nicht storen,
und wenn er sie nicht selbst bestétigt findet, so nehme er sie fir so gut als nicht gesagt. Das Buch enthélt so viel Herrliches
und erfrischt so durch und durch, daB Jeder, der es ungelesen laRt, sich um einen groRen Genuf} bringt. Ich sage: Jeder.
Denn wenn auch nur Der, welcher Konigsberg und jene Gegend kennt, von allen Schilderungen angeheimelt wird, so
spricht doch so viel Leben und Anschaulichkeit aus ihnen und zieht sich durch Alles ein so einfaches und naturliches Ge-
webe allgemein menschlicher Reflexionen, dal3 eine Neigung, Seiten zu uberschlagen, sich kaum irgendwo einstellen kann.
Gar Manches verdiente in 6ffentlichen Blattern einen Platz zu finden, damit ihm die weiteste Verbreitung zu Theil wirde,
und ich will zwei derartige Stellen herausheben, deren Text in unserer Zeit schon manche Variationen erfahren hat und,
namentlich was den zweiten betrifft, noch oft erfahren wird. Sie mégen den Leser mit Rosenkranz’s Art und Weise vertraut
machen.

,»In der neuesten Zeit ist bei uns auch von der Befestigung unserer Stadt die Rede gewesen. Eine bedeutende militairische
Autoritat wurde angefiihrt, nach deren Meinung Kénigsberg zu einer uneinnehmbaren Festung soll umgeschaffen werden
kdnnen. Mdglich, aber fir meine Empfindung widrig. Mir erscheint die Leichtigkeit, mit welcher die Stadt sich jetzt jeden
Augenblick Gber die Wallinie ausdehnen und die vor ihr gelegenen Etablissements in sich aufnehmen konnte, ihrer Univer-
salitat und ihrer Anlage zum Fortschritt ganz entsprechend. Die Universalitat (als Universalitat und Verstandigkeit charak-
terisirt Rosenkranz die wesentliche Natur Konigsbergs) hat eine unendliche Peripherie, der Fortschritt ein unendliches Ziel.
Der Wall als eine bald verriickbare, bald zu erneuernde Grenze erscheint mir als der alle Bildung zusammenhaltende Ver-
stand, der, um mit dem alten Kant zu reden, keine constitutive, nur eine regulaire Function hat. Dal? die Militairs in Frie-
denszeiten sich dem Festungsbaue zuwenden, ist ganz natirlich. DaR sich dabei viel Kenntni3, Scharfsinn, Genie, Kunst
entwickeln IaBt, ist begreiflich. Dal3 die Einsicht, auch in diesem Zweige menschlichen Thuns friihere Versuche zu tber-
treffen, schmeichelhaft wirkt, ist in der Ordnung. DaR man bei der durch die neuere wissenschaftliche Geographie so viel
weiter gekommenen Terrainkunde die Systeme der baulichen Vertheidigung mit viel groBerer Angemessenheit an die
FluRnetze, Hohenzlige, Ebenen anschmiegen wird, ist nothwendig. Dal} endlich bei dem Festungsbaue wie bei dem Land-
straBenbau eine Masse Proletarier Brod finden kdnnen, liegt auf der Hand. Wenn uns aber gesagt wird, dal® durch Festungs-
linien ein Staat auf das vollkommenste geschitzt sei, so ist das ein Irrthum. Fir die Operationen bloBer Armeen gebe ich
zu, dal die Thore einer Festung, die sich einem fliehenden Corps 6ffnen, dal3 die Vorréthe, die sie an Munition und Le-
bensmitteln beherbergt, von entscheidender Wichtigkeit sind. Sobald aber V6lker sich mit einander schlagen, sind Festun-
gen dies keineswegs. Ein Volk ist Gberall und kann wol in seinem Heere geschlagen, aber nicht besiegt werden, wenn es
anders siegen will. Warschau kann man eben daher nicht anfiihren, denn wir wissen, daR3 Polens Sache schon verloren war,
bevor Warschau im letzten Kriege fiel. Die innere Entzweiung der Polen, ihr Erbibel, hatte sie schon vorher wieder ver-
nichtet, und der gliickliche Sturm der Russen auf die Hauptstadt, die den Kampf beendete, war nur das letzte dulere Resul-
tat der Selbstentzweiung und Selbstverratherei der Polen. Fir Frankreich als den Staat, der bisher — denn was die Zukunft
bringt, kann man doch nicht so apodictisch vorher wissen — das Centralisationssystem auf die duBerste Spitze getrieben hat,
dirfte die Befestigung von Paris eine grofRe Bedeutung haben. Mir ist es peinlich, die Stadt des europdischen Amusements
von Festungswerken eingeschlossen zu sehen. Die heitere Beweglichkeit des pariser Treibens scheint mir in zu grellem
Widerspruche mit den starren Mauern und Thiirmen zu stehen. Vielleicht sind auch diese Wélle nur Vorarbeiten zu kiinfti-
gen Boulevards, wenn die wachsende Bevdlkerung wieder einen neuen Ring um die Stadt gelegt haben wird. Wenn man
gegen den Bau von Festungen an Napoleon’s Verfahren erinnert, sie zu ignoriren, ihnen voriiberzumarschiren, so sagen die
Militairs, er sei ein Genie gewesen, und flr ein solches seien keine Regeln da; es modificire Alles. Wer steht ihnen denn
aber dafir, daB nicht wieder ein Genie des Krieges kommt?«

Ueber das haufige Betteln in Konigsberg sagt Rosenkranz unter Anderm: ,,Einer der allgemeinsten Griinde scheint mir die
Indolenz der hiesigen untern Volksklassen zu sein. Der gemeine Mann ist schwerféllig, langsam, unerfinderisch, ja arbeits-
scheu. Er setzt noch keine Ehre darein, sich selbst zu unterhalten, keine Unehre darein, unterhalten zu werden. So lange er
sich im Nothstande befindet, verspricht er alles Mdgliche zu leisten. ,,Erbarmen Sie sich!* ist dann das dritte Wort, womit
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er uns antritt. Aber kaum ist der dringendste Moment voriiber, so wird er schon wieder apathisch, unwillfahrig, besinnt
sich, ob er einen Antrag annehmen soll, und fangt an, Ubertriebene Foderungen zu machen, deren Ausdruck ofter bis zur
Grobheit geht. Der kleine Handwerker wird bei uns den Termin zur Ablieferung einer Arbeit selten einhalten und sich un-
geheuer bezahlen lassen. Wenn daher Jemand in bedrangte Umsténde geréth, so wird er hier nicht zundchst in sich Hulfs-
quellen aufsuchen, sich wieder eine bessere Lage zu schaffen, sondern er wird sich bedenken, wer ihm wol eine Unterstiit-
zung geben kdnne. DaR er sich in Verlegenheit befindet, reicht fiir ihn hin, die Voraussetzung zu machen, dafl man ihm
helfen musse. Das Abwarten aber der Hiilfe, die von auBen kommen soll, der Zeitverlust, der dadurch entsteht, die nieder-
geschlagene Stimmung, welche sich durch die Einbildung néhrt, daR Andere doch etwas thun mufBten, verderben den Cha-
rakter. Es entsteht eine oft kolossale Passivitat, die im Erdulden von Entbehrung oft eine negative Starke entwickelt, welche
sich nur positiv zu dulern brauchte, um sogleich diese ganze Summe von Elend unniitz zu machen. Dieser Richtung auf
Unterstiitzung von aullen her entspricht nun wirklich eine solche in Kénigsberg, dem Systeme des Nehmens eins des Ge-
bens. Konigsberg ist aulerordentlich wohlthatig. Gewil? ist Alles buchstéblich wahr, was uns davon gesagt wird, wie
himmlisch es sei, die Thrane eines nothleidenden Bruders zu stillen, den Hungernden zu speisen, den Durstigen zu tranken,
den Entbl6Rten zu kleiden. Aber das maBlose Wohlthun macht die Armuth zu einem organisirten Stande, oder richtiger,
nicht die Armuth, denn diese erhlt sich noch selbst, wenngleich mit Milhe und Entbehrungen, sondern die faule Durftig-
keit. Das ist das rechte Wort. Es ist der grofite, l&ngst anerkannte Misverstand, der Noth durch blof3es Geben abhelfen zu
wollen. Momentan, in gewissen Féllen, muf3 dies geschehen, aber es darf nicht Princip werden, denn Noth ist auch die gott-
liche Mutter der Erfindungen, der vervielfachten und erhéhten Thatigkeit. DaR die Noth, wenn ihr nicht von aufien Einhalt
geschieht, sogleich zum Verbrechen, zum Betrug und Diebstahl, filhren musse, ist eine Meinung, die zwar verbreitet genug
ist, die man aber nicht genug bekdmpfen kann. Friedrich der GroRe schon durchschaute diese weiche, in sich versinkende
Indolenz und schrieb das harte Wort, daR nur durch die Verzweiflung etwas aus dem hiesigen VVolke werden kénne. Die
Hilfe, die Jemandem von aulRen kommt, pflegt schnell genug aufgebraucht zu sein, und dann ist die alte Noth von neuem
da und erwartet abermals ein Wunder. So wird die Tragheit, die allerdings oft durftig ist, aber es nicht zu sein brauchte,
durch die Wonhlthaten grol3 gezogen, und dann wei3 man nicht, wie es zugeht, dal der Abgrund, statt sich zu schliel3en,
immer groRer wird. Je mehr die Wohlthatigkeit zu einem Systeme sich entwickelt, um so trotziger wird die Foderung, die
man an sie macht. Sie erkennt ja die Noth und ihre Verpflichtung, sie aufzuheben, an, sie berechtigt ja den zufallig Leiden-
den, Hulfe zu erwarten. Die bisher betrachtete Passivitat und die Wohlthétigkeit sind also in ein Wechselverhaltni} gegen-
seitiger Steigerung getreten. Die Wohlthatigkeit ist ndmlich eine derjenigen Tugenden, die am schnellsten gedeihen, denn
von seinem Ueberflusse sich etwas fiir einen Andern abbrechen, ist nicht zu schwer. Materielles Wohlthun ist ferner osten-
sibel. Die Namen der Wohlthater kénnen genannt, kénnen gedruckt werden. Der Eitelkeit wird geschmeichelt, den Durfti-
gen als ein kleiner Deus ex machina erschienen zu sein. Wenn nun eine firstliche Person aus einem vollen S&ckel den
Stadtarmen bei einem voribergehenden Aufenthalt einige Hundert Thaler schenkt, so ist das recht 16blich; hat ihr diese
That aber die geringste Aufopferung, die kleinste Anstrengung gekostet? Versagt sie sich deshalb etwas von ihren luxurio-
sen Gewohnheiten? Auch er6ffnet sich hier in der Gesinnung vieler Menschen eine religidse Ver- [2374] worrenheit. Die
Werkheiligkeit beschleicht das Herz. Der Glaube, dal Gott unser Wohlthun auch an uns, d. h. an unsern irdischen Giitern,
segnen und es uns nie daran werde mangeln lassen, damit wir wohlzuthun nicht zu unterlassen brauchen, nistet sich ein.
Der Aberglaube, am Wohlthun eine Assecuranz fiir die eigne Wohlfahrt bei Gott zu begriinden, verunreinigt unser
Wohlthun. Die Formeln, mit denen der Bediirftige dankt, sind auch ssmmtlich darauf eingerichtet, solchen Aberglauben zu
unterhalten. Eine Wohlthat, die uns von Gott dreifach vergolten werden soll, ist demnach nur der Einsatz eines Capitals, das
wir mit reichlichen Zinsen zuriickzuempfangen erwarten. Wer unter uns ware wol, der sich rihmen kdnnte, im Momente
des Handelns von diesem phariséischen Calcul immer frei zu sein?* Habe ich nun wol Unrecht, wenn ich sage, Rosenkranz
héatte hier noch einen Schritt thun sollen, den letzten, entscheidenden, ohne den doch selbst das Obige mehr oder weniger un
— erbaulich klingt?

In dem letzten Abschnitte: ,,Das kirchliche Leben*, sagt Rosenkranz: ,,Mit Erstaunen habe ich im Kreise meiner beschréank-
ten Erfahrung wahrgenommen, daR preuBische Gutsbesitzer einen ganzen Winter consequent Seite vor Seite von Strauf3
durchgelesen, durchgesprochen haben, ja nachher fiir ihre abweichenden Ansichten mit einander in Briefwechsel getreten
sind. Wollten sich die Straufianer, was tbrigens anzunehmen gar keine Thatsachen vorliegen, als Confessionen consti-
tuiren, so wirde keine Macht der Erde sie daran hindern kénnen.* — Jene Nachricht von der Theilnahme der Gutsbesitzer an
der StrauRischen Ansicht bestatigt auf eine auffallende Weise die ohnehin sichere Nachricht, dafl auf die erste Kunde von
dem Verein der ,,Freien* eine Anzahl dortiger Gutsbesitzer nach den genaueren Umstanden sich eifrigst erkundigte und ihre
Bereitwilligkeit erklarte, dem Vereine beizutreten. Wenn man den in dieser Sache verkehrten Ausdruck ,,Confession*
streicht, der nur auf kirchlichem und religiosem Gebiete Geltung hat, so scheinen grade die ,,Freien* der Anfang eines sol-
chen Vereins zu sein, den ,,keine Macht der Erde hindern kann<.
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[2452]
Nr. 208. 27. Juli 1842.
PreuR3en.

° Berlin, 24. Jul. In der nachsten Umgegend Berlins hat kiirzlich ein Superintendent (der Name kann hier unerwahnt blei-
ben, da der Mann vielleicht selbst sich berufen fuhlen wird, mit seiner redlichen Ueberzeugung hervorzutreten) auf einer
sogenannten Synode seinen Geistlichen die Frage vorgelegt, ob Prediger sich mit dem Lesen kritischer Schriften, wie sie die
heutige Theologie bringt, beschaftigen und lberhaupt von ihnen Notiz nehmen sollen. Beiweitem die Mehrzahl der Geist-
lichen beantwortete die vorgelegte Frage mit einem aufrichtigen Nein, und nur Einer derselben kiindigte an, dal? er, da seine
Ueberzeugung dem zuwider laufe, ndchstens eine Abhandlung dariiber lesen wolle, wie die berlichtigten Synoptiker des
Bruno Bauer aufzufassen seien. Bedenkt man, wie gefahrlich in neuerer Zeit die Wissenschaft, und zwar diese in weitester
Durchbildung als Philosophie, der althergebrachten Theologie zu werden droht, und wie jlngst schon der VVorschlag gehort
wurde, die Jiinger der Theologie in eignen Predigerseminaren fir ihren kiinftigen Beruf einzuschulen, ja wie Marheineke
selbst in seinem theologischen Votum auf diesen, wie er meint, gralichen Ausgang mit Schaudern hinweist: so wird man
in dem obigen Gestandnif3, dal die Wissenschaft der unbefangenen Ausiibung des geistlichen Amtes nur stérend in den
Weg trete, nichts Auffallendes mehr finden, sondern den Freimuth der Unschuld anzuerkennen gendthigt sein, der sich das
Unvermeidliche nicht diinkelhaft verhehlt. Bisher wurde auf die herrliche Aushilfe, welche in dem voélligen Aufgeben der
so geféahrlichen Wissenschaft dargeboten wird, nur theoretisch und schiichtern hingewiesen; die angeregte Frage des Su-
perintendenten und der Beifall seiner Amtsgenossen bildet den ersten erfreulichen Fortschritt zu einer offenen Praxis und
zu der furchtlosen Wirdigung Dessen, was Noth thut. Gegeniiber diesem Klaren BewuRtsein von dem Berufe eines heutigen
Geistlichen, gegenlber der Einsicht, daf} der Prediger nur dann heiter und sorglos fungiren kdnne, wenn er sich von allen
bedrohlichen Untersuchungen der unbarmherzigen Kritik fern halte und durch keine wissenschaftlichen Bedenken oder
Zweifel die Sicherheit seines Glaubens triiben lasse, gegeniiber dieser einféltigen und héhern Selbstschatzung wird der be-
sagte Opponent mit seinem Eingehen auf die Synoptiker einen schweren Stand haben und jedenfalls deshalb unterliegen,
weil allein die Ansicht des Superintendenten die consequente und wahre, die seinige dagegen eine gesuchte und erkiinstelte
ist. Man muf3 es in allen Féllen loben, wenn nach dem Spriichwort der Schuster darliber mit sich einig wird, dal3 er bei sei-
nem Leisten bleiben solle. — Das in Ihrer Zeitung (Nr. 194) mitgetheilte, dem Frankfurter Journal entnommene ,,Glaubens-
bekenntnil3 der Freien* ist in der That das l&cherlichste Product von der Welt. DaR dergleichen Cruditaten den ,,Freien
auch nicht im Traume einfallen, dieser Versicherung bedarf es kaum fiir Diejenigen, welche die Gegenwart kennen. Fir
Leichtglaubige will ich aber die Versicherung hersetzen, daf3 ich eine Anzahl ,,Freier iber diese Mystification in frohlicher
Gesellschaft herzlich lachen horte; sie waren Alle dariiber vollig unbesorgt, daB irgend ein Mensch den Unsinn des Cor-
respondenten im Frankfurter Journal, welcher ,,sich [2453] durch Zufall im Besitze des sogenannten Glaubensbekentnisses
seiner Sektirer zu befinden vorgibt, fur Sinn halten kénnte, und meinten, es sei schon verkehrt genug, bei den Freien nur
Uberhaupt von einem ,,Glaubensbekenntnif3* zu reden, und man werde daran leicht die ganze Fabel erkennen. Ich hatte Ih-
nen gern einen Wink dariiber gegeben, dal? Sie nicht ein so blindes Vertrauen in die unbefangene Einsicht aller Leser setzen
sollten, getraute mirs aber nicht. Hier jedoch will ichs sagen. — Unser Opernplatz hat dadurch eine anmuthige Verschone-
rung erhalten, dal 1&ngs der Gartenmauer des daran belegenen Palais der Furstin Liegnitz mehre durch Ein Dach verbun-
dene, geschmackvolle Buden erbaut worden sind, in denen seit einigen Tagen die aufgestellten Blumen und Friichte, die
feinen Porzellan- und sonstigen Quincaillerie- und Nippwaaren einen reizenden Anblick gewéhren. Fruher bot die alte
Mauer nur angeklebte Zettel und mancherlei Unreinlichkeit dem Auge dar; Hr. Faust, dem diese Buden gehdren, hat uns
auf dankenswerthe Weise davon befreit. Nur wére zu wiinschen, daf man sichs angelegen sein lie3e, an mehren Stellen fir
ein Bedurfnil zu sorgen, dem diese wie dhnliche Mauern bisher unangenehmerweise hat dienen missen. Grofle Stadte be-
diirfen solcher Anstalten und zwar fiir beide Geschlechter.

[2469]
Nr. 209. Beilagen. 28. Juli 1842.
Der ProceR des Dr. Jacoby.

* Ganz Deutschland nimmt den lebendigsten Antheil an dem Processe des Dr. Jacoby in Kénigsberg, und selbst das Aus-
land verfolgt ihn mit Aufmerksamkeit. Durch das Erkenntnif3 des Criminalsenats des konigl. Kammergerichts ist bekannt-
lich folgende Verurtheilung ausgeprochen: ,,Auf die von dem Criminalrathe Richter gefilhrte Criminaluntersuchung wider
den praktischen Arzt Dr. Johann Jacoby zu Kdnigsberg in Preuflen erkennt der Criminalsenat des konigl. Kammergerichts
nach Lage der Acten flr Recht: dal® Inculpat Dr. Johann Jacoby von der Anschuldigung des Hochverraths véllig freizu-
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sprechen; wegen Majestatsbeleidigung dagegen, sowie wegen frechen, unehrerbietigen Tadels und Verspottung der Lan-
desgesetze und Erregung von Misvergniigen mit zwei und einem halben Jahre Festungsarrest ordentlich zu bestrafen, auch
des Rechts, die preulische Nationalcocarde zu tragen, fiir verlustig zu erklaren, und die Kosten der Untersuchung zu tragen
gehalten, welche im Falle seines Unvermdgens bis auf die aus dem Malefizfonds zu entnehmenden baaren Auslagen nie-
derzuschlagen.“ Von diesem Urtheil erster Instanz wird Dr. Jacoby den weitern Weg der Appellation einschlagen. Da die
Sache aber durch Publication dieses Erkenntnisses zu einem Abschlusse gediehen ist, so miissen wir auf sie, als auf eine hi-
storische Thatsache, deren Bedeutsamkeit flr die Gegenwart Niemandem entgehen kann, zuriickblicken, und dies um so
mehr, als Dr. Jacoby selbst seine ,,Rechtfertigung“ durch den Druck verdffentlicht hat. Er erzahlt darin die Stadien seines
Processes in folgender Weise: ,,Zum Schlusse sei noch ein kurzer Ruckblick auf die nunmehr bald jahrige Untersuchung
gestattet. Das Verfahren, welches befohlenermalien das konigsberger Oberlandesgericht gegen mich einleitete, hatte von
vorn herein den doppelten Character des Accusations- und Inquisitionsprocesses. Es wurde nicht dem Gericht Uberlassen,
die Schuld oder Unschuld meiner Schrift zu ermitteln, sondern eine ausfiihrliche, im Ministerium des Innern und der Polizei
verfalite Anklage zur Basis der Untersuchung genommen. In zwanzig peinlichen Verhoren hatte ich nicht sowol die
Aeulerungen meiner Schrift zu erklaren, als vielmehr gegen den Nothbehelf accusatorischer Bedeutungen anzukampfen.
Demnéchst war die anfangs so eifrig betriebene Untersuchung plotzlich abgebrochen, die noch nicht geschlossenen Acten
nach Berlin gesendet und funf Monate lang eine Aussetzung der Verhdre fiir gut befunden; meine dem Oberlandesgerichte
uberreichte Vorstellung, sowie eine an den Justizminister gerichtete Beschwerde blieben nicht nur unbeachtet, sondern so-
gar unbeantwortet, und erst in Folge eines Immediatschreibens an Se. Maj. den Konig wurde dem Gerichtshofe die Be-
schleunigung der Sache geboten. Wie die Unabhé&ngigkeit des Richters eng verbunden ist mit seiner unbestreitbaren Com-
petenz, so ist es auch Pflicht jedes Redlichgesinnten, an den einmal durch das Gesetz geheiligten Formen festzuhalten. Da-
her habe ich, auf Grund des Gesetzes vom 25. April 1835, gegen die Urtheilsbefugnif meines ordentlichen Gerichtsstandes
protestirt, und so selbst den vielleicht nicht unwichtigen Vortheil aufgegeben, von Mitbirgern, denen mein Wandel bekannt
ist, gerichtet zu werden. Nachdem der Justizminister den ProceR zuriickgewiesen, ward diesem Conflicte durch das Dazwi-
schentreten koniglicher Gnade die rechtliche Abhulfe zu Theil. Und so stehe ich denn, aus freier Wahl verzichtend auf jede
Ausnahme von dem Gesetze, vor Richtern, denen meine Person unbekannt ist und dem preuRlischen geheimen Proce3gange
nach auch unbekannt bleiben wird. Das gute Recht ist der beste Schutz. Es liegt nicht in dem Geiste der Schrift, die Lan-
desgesetze zu verspotten; fern ist ihr jede Beleidigung so des Kdnigs wie des Staates. Ohne Scheu wirde ich auch jetzt
noch o6ffentlich aussprechen, dal Beamtenallgewalt und politische Nichtigkeit der selbstdndigen Burger das Gebrechen des
Vaterlands; Oeffentlichkeit und wahre Vertretung die Heilmittel dieses Gebrechens; dal3 das preuRische Volk durch geistige
Bildung zu einer gréRern Theilnahme an Gesetzgebung und Verwaltung des Staats eben so befahigt, wie durch Geschichte
und Gesetz dazu berechtigt; daf ein innigeres Band der verschiedenen Landestheile, mag es durch die der Nation verheile-
nen Reichsstdnde oder durch die vereinten Landtagsausschiisse aller Provinzen geknlpft werden, zum Wohle des Ganzen
erfoderlich ist; dal nur eine solche Einigung dem Volke die politische Bildung und die sittliche Kraft geben kann, durch
welche allein es den Kampf mit nahenden Stiirmen, wenn nicht gliicklich, mindestens wiirdig zu bestehen vermag. Dies
sind die Grundzuge einer Schrift, die an den Stufen des Thrones niedergelegt zu haben ich selbst jetzt nicht bereue. Die
Thatsachen der vaterldndischen Geschichte sind mir heilig; ich habe sie weder entstellt, noch daraus neue Rechte fre-
ventlich hergeleitet. In der Stille der Weihe ertheilte Friedrich Wilhelm 111. seinem Volk jene organischen Gesetze und
Rechte, denen Preuflen seine Wiedergeburt verdankt; er sprach am 22. Mai 1815, als Preufens Jugend wiederum den
Schlachtfeldern zueilte, den herrlichsten Segen Uber sie aus. Diese Urkunde der Verheillung ward freiwillig ausgestellt, ein
Ergebni® moralischer Nothwendigkeit. Wer darin nur das vergangliche Gebot einer voriibergegangenen Noth sieht, ver-
kennt die Grole jener Zeit, des Volkes Hingebung und die Erhabenheit des noch betrauerten Fiirsten. Anders unser Konig
und Herr! Er hat Mahnungen nicht gnadig aufgenommen, aber zugleich ihr wohlbegriindetes Recht anerkannt. Ihm werden
die vaterlichen VerheiBungen heilig sein! Hier ist mein Bekenntnif3; ich habe nichts verschwiegen und nichts zu widerrufen.
Frei spricht mich die Ueberzeugung, frei das Gewissen, und — ich stehe vor selbstgewéhlten, gewissenhaften Richtern.« Da
der Criminalsenat selbst sich gend6thigt sah, die Anklage auf Hochverrath zuriickzuweisen, so hat der auf diese Anschuldi-
gung bezigliche Theil der Rechtfertigung kein augenblickliches Interesse mehr. Die beiden andern Punkte der Anklage,
Majestatsbeleidigung und frecher unehrerbietiger Tadel der Landesgesetze, sind vom Senate bestatigt worden. Wie sich Dr.
Jacoby gegen beide Beschuldigungen vertheidigt, das kann hier unmdglich ausfihrlich gezeigt werden: man mufte dann
eben die ganze ,,Rechtfertigung* abschreiben. Es wird auch geniigen, wenn einzelne Stellen hier Platz finden, die schon fur
sich ein gréReres Publikum ansprechen.

Was zundchst die Denunciation der Majestéatsbeleidigung betrifft, so heifdt es in diesem Artikel der ,,Rechtfertigung®: ,,Kai-
ser Tiber war der Erste, der Urtheile (judicia) fur crimina majestatis erkléarte (Tacit. Annal. I. 72); dieser Ursprung schon
spricht tber den Werth der Malregel ab und sollte mindestens in Anwendung derselben Vorsicht empfehlen. Fiir das Recht
der Urtheilsfreiheit in Bezug auf Regierungshandlungen erklarten sich von je her die ausgezeichnetsten Rechtslehrer: «Die
Frage, sagt einer derselben, die Frage: wer hat dem Schriftsteller das Recht gegeben, tiber diese oder jene Staatsangelegen-
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heiten zu urtheilen? verrdth allemal entweder den Unverstand des Fragenden oder seine schlechte Denkart. Den ersten,
wenn er wirklich glaubt, es sei irgend eine Erlaubnif dazu erfoderlich; die zweite, wenn er sklavisch und kriechend Alles,
was Kodnige und Minister thun, fir unfehlbare Gotterschlusse will gehalten wissen, weil er sich als Schmeichler personlich
wohl dabei befindet. L&cherlich ist es, wenn man anders bei so gewichtigen Betrachtungen lachen darf, daR die Frage: wer
dem Tadler oder dem Beurtheiler die Befugnifl dazu gegeben habe? gemeiniglich von Leuten aufgeworfen wird, die mit
vollen Backen Alles loben und anpreisen, was Se. Majestét, Se. Durchlaucht und Se. Excellenz beschlossen, angeordnet
und gethan haben. Wer hat ihnen denn die BefugniRR gegeben zu loben? Oder ist Lob nicht auch Urtheil? Soll man Staats-
einrichtungen ein fur allemal als unfehlbare Gotterbeschliisse verehren, so mul? man ja weder loben noch tadeln, sondern
anbeten und schweigen. Der Tadel ist gleichwol an sich nie schadlich, oft heilsam; das Lob aber mehrentheils schédlich und
selten heilsam» (s. Weber tber Injurien Il. 215.) In PreuRen ist die Urtheilsfreiheit der Schriftsteller durch Herkommen und
Gesetz sanctionirt, und wenngleich nicht immer von den Censoren, doch stets von den Gerichtshéfen anerkannt worden.
Bedarf es hierzu noch eines Beleges, so erinnere ich an die vielen Schriften, die das Verfahren der Regierung gegen den
Erzbischof von Kd&ln auf das schérfste angriffen, ohne Criminaluntersuchung zur Folge zu haben . . . .. Angenommen, ein
Publicist nenne, auf so einleuchtende Thatsachen gestiitzt, die Jetztregierung minder liberal als die frihere, kann, frage ich,
dieses historische Urtheil als eine strafwirdige Beleidigung gelten? Schon in alterer Zeit machten die Rechtsverwalter den
Versuch, gegen Angriffe auf ihre Verwaltung sich durch die lex majestatis zu schiutzen; sie zogen sich aber dadurch nur
selbst den Tadel der Geschichtsschreiber und Rechtsverstdndigen zu. Moralisch wie gesetzlich muf3 ein Urtheil Gber die
(politische) Meinung eines Mannes von dem Urtheile ber dessen Gesinnung wohl unterschieden werden. Die politische
Meinung auch des hdchstgestellten Mannes 6ffentlich zu bestreiten, steht Jedem frei, nur wer die Gesinnung desselben
verdéchtigt, macht sich einer Beleidigung schuldig. Es kann Jemand die Riickkehr zu langst abgestorbenen Principien als
den Gipfel des Vdlkergluckes betrachten und doch ein ganz ehrenwerther Mann sein; hieraus folgt, daR die AeuBerung,
Jemand sei reactionair oder antiliberal, schon deshalb keine Injurie ist, weil derselben die Hauptbedingung jeder Injurie, die
Ehrverletzung des Andern, abgeht. Setzen doch manche Staatsdiener sogar ein Verdienst darein, offen iber den Liberalis-
mus der Gegenwart den Stab zu brechen; nimmermehr kénnen sie daher durch eine AeuBerung wie die obige sich verletzt
fiihlen, geschweige denn eine gerichtliche Anklage darauf zu begriinden geneigt sein . . . . Majestét ist die dem Staatsober-
haupte zukommende hdchste burgerliche Ehre. Verletzung dieser Ehre, Majestatsbeleidigung, umfalt daher alle diejenigen
Handlungen, welche, wenn sie gegen eine Privatperson gerichtet waren, als Injurien gelten wiirden. Dies stimmt ganz mit
der Definition des Allgemeinen Landrechts (Tit. 20. Thl. Il. 8. 196): «wer das Oberhaupt des Staats in seiner Wirde per-
sonlich beleidigt, begeht das Verbrechen der Majestatsbeleidigung», tberein. Nothwendige Folgen dieser Begriffsbestim-
mung sind: 1) daf8 absichtliche, wirkliche Ehrenkrankung eine unerlaBliche Be- [2470] dingung, wie jeder Injurie, so auch
der Majestétsbeleidigung ist; 2) daB nur allein das Staatsoberhaupt, nicht also die zu seiner Familie gehdrigen Personen,
geschweige denn seine hingeschiedenen Vorfahren, Gegenstand des Verbrechens beleidigter Majestét sein konnen; 3) dal3
ein, nicht gegen die Person des Kdnigs, sondern gegen eine von ihm oder seinen Réthen ausgehende Sache, wie Gesetze,
Anordnungen, Landtagsabschiede etc. gerichteter Angriff keine Klage auf Majestatsbeleidigung begriindet.«

Gegen die zweite Denunciation auf frechen, unehrerbietigen Tadel der Landesgesetze soll, abgesehen von den einzelnen
Rechtfertigungen, nur diese allgemeinere Stelle hier stehen. ,,Unter der Regierung des Tiberius war eine allgemeine Ankla-
gewuth ausgebrochen, die den friedlichen Staat mehr verheerte als alle bisherigen Birgerkriege. Niemand war sicher. Jede
Gelegenheit wurde ergriffen, selbst im Rausche gesprochene Scherzworte eifrig aufgefangen, um diese Wuth zu befriedi-
gen. Man war nicht einmal gespannt auf das Schicksal der Angeklagten. Denn der Ausgang war stets ein und derselbe. Zu
jener Zeit, die uns von Seneca also geschildert wird, galt es fur die hdchste Frechheit, vor der Bildsdule des Kaisers sich
umzukleiden, einen Diener zu ziichtigen, der eine Silbermiinze des Tiberius bei sich fiihrte, ein durch Alter beschadigtes
Bild des Kaisers auszubessern oder mit dem Garten zugleich die kaiserliche Statue in demselben zu verkaufen. Jetzt werden
ahnliche Vorgénge von Jedermann als véllig gleichgiiltige Handlungen betrachtet, und unsere Rechtslehrer zahlen die dar-
auf gesetzten Strafen zu den historischen Curiositéten. Man lernt hieraus, wie unbestimmt der Begriff: Frechheit, wie sehr
er von den jedesmaligen Ansichten der Zeit abhdngig ist. Als das Gesetz des Allgemeinen Landrechts (Thl. Il. Tit. 20. §.
151) abgefalst wurde, es geschah dies in den Jahren 1780-1784, bestand noch zwischen Regierung und Regierten eine so
grofRe Kluft, daB man von unten her sich um die Staatsangelegenheiten wenig kiimmerte, von oben blinder und stummer
Gehorsam fiir die hochste Tugend eines guten Birgers gehalten wurde. Das Volk, in Zinften und Corporationen gehorig
organisirt, kaum aber noch zu einem selbstandigen Leben erwacht, war damals aus Mangel an politischer Bildung so wenig
einer eigenen Prifung fahig, daB es durch publicistischen Tadel der Staatsverwaltung, selbst wenn derselbe allen Grundes
entbehrte, leicht aus seiner Stumpfheit aufgeregt und den Machthabern gefahrlich werden konnte; daher man es fiir nothig
hielt, jedes offentliche Urtheil zuriickzudréngen und jeden Tadel des Bestehenden fiir stréfliche Anmallung zu erkléren.
Wie sehr aber hat sich seit jener Zeit der gesellschaftliche Zustand und vor Allem die Ansicht tber das sittliche Verhaltnif3
der Regierung zu den Biirgern verandert! Vereinzelte Anachronismen sind es, wenn hier und da noch Jemand in der
Staatsverwaltung militairische Begriffe geltend zu machen, die Birger wie Soldaten zu commandiren versucht. Nicht lei-
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denden Gehorsam verlangt die Gegenwart, sondern Selbsturtheil und thatigen Gemeinsinn; First und Volk stehen einander
nicht mehr feindlich gegenuber; traurige Erfahrungen haben sie einander naher gebracht. Seit jener Zeit hat namentlich
PreuRens Volk in der Noth seine Treue, im Kriege seine Mannhaftigkeit und im Frieden seine Reife, Wahres vom Falschen
zu unterscheiden, bewdhrt. Hat unter solchen Umsténden die Regierung von dem unbegriindeten Tadel eines Schriftstellers
etwas zu fiirchten, und kann der begriindete ihr anders als lieb sein? Hat unser Konig es nicht selbst ausgesprochen, daf in
Zukunft ihm Niemand mehr das Vertrauen zu seinem Volke rauben wird? Und dennoch sollte der Staat zur Vertheidigung
gegen rein geistige Angriffe noch immer seiner Gefangnisse und Festungen bedurfen? sollte auf seine innere Intelligenz
und innere Kraft so wenig vertrauen kénnen, dal? noch immer jeder Zweifel an der Regierenden Unfehlbarkeit als frecher
unehrerbietiger Tadel, jede schriftstellerische Opposition als Hochverrath verfolgt werden mufRte? Wahrlich! besser wére
es, jenes Kriegsgesetz des vorigen Jahrhunderts aufzuheben, als das durch die konigliche Amnestie verscheuchte Gespenst
der Demagogenfurcht wieder aufleben zu lassen.“ (Fortsetzung folgt.)

[2483]
Nr. 210. Beilagen. 29. Juli 1842.
Der Procel3 des Dr. Jacoby.
(Fortsetzung.)

Die Entwickelung PreuRens in dem Zeitraume, welchen die gerichtliche Untersuchung einnahm, hat die Schrift mehr ge-
rechtfertigt, als es ein Rechtsanwalt zu thun vermdchte. Daher schliel3t denn auch Dr. Jacoby damit, daf er ,,einige bis Ende
1841 bekannt gewordene, den Einwand der Wahrheit rechtfertigende Thatsachen* hinzufugt, deren Aufzéhlung Jedem
willkommen sein wird. ,,1) Es wird mir vom Denuncianten der Vorwurf gemacht, daB8 ich die «Verfassung in Censurange-
legenheiten boswillig ignorire», weil ich die Censur «den schlimmsten Feind der Presse» und die Art, wie sie in unserm
Vaterlande gehandhabt wird, eine «Bevormundung und Unterdrickung der 6ffentlichen Meinung» genannt habe. Antwort
auf diesen Vorwurf geben nicht nur die zahlreichen Petitionen aus Koln, Saarbriicken, Koblenz etc., sondern auch die Ver-
handlungen des preuRischen und rheinischen Landtags, in welchen die bei uns obwaltende Censur mit noch viel grelleren
Farben geschildert wird, als es in meiner Schrift geschehen. «Obgleich, so heiflt es in dem Ausschullberichte der rheini-
schen Stande, obgleich in dem Art. 2 des Censuredicts vom 18. Oct. 1819 ausdriicklich gesagt ist, daf? die *Censur keine
ernsthafte und bescheidene Untersuchung der Wahrheit hindern, noch den Schriftstellern ungebuhrlichen Zwang anlegen
solle’, so unterwirft dennoch derselbe Artikel so viele Gegenstande der strengen Aufsicht der Censur, dal es ihr fast zur
Pflicht gemacht ist und jedenfalls ihrem Ermessen anheimgestellt wird, jede noch so bescheidene Besprechung in- und aus-
landischer Angelegenheiten zu unterdriicken.» Und der preulische Landtag: «Die Verhéltnisse, welchen die Presse zur Zeit
im preuBischen Staat unterliegt, wirken hochst nachtheilig auf Geist und Herz des Volkes. Den Worten der Verordnung
vom 18. Oct. 1819 entgegen, hat die Censur seit langerer Zeit eine Richtung genommen, welche besonders dahin geht, jede
irgend freimuthige, wenn auch anstéandig gehaltene und griindlich motivirte Erwahnung oder Beleuchtung der inneren Ver-
héltnisse des Staats dngstlich zu berwachen oder vielmehr zu verhiiten» etc. Ich will nicht weiter citiren; aber, welche
Stelle meiner Schrift (iber Censurangelegenheiten man incriminiren mag, ich mache mich anheischig, aus den genannten
Documenten eine scharfere daneben zu stellen. Um jeden Zweifel zu heben, sei hier noch des bekannten konigl. Zeugnis-
ses, des Briefes an Hrn. von Briinneck, erwéhnt, welches vom 11. Juni 1841 datirt ist. 2) Meine AeuRerungen uber die Un-
popularitét und die geringe Wirksamkeit der Provinzialstdnde werden mir als «frecher Tadel« ausgelegt. Ich brauche nicht
erst an den westfalischen Landtag im Jahre 1830 zu erinnern, auf welchem tber die «Unzulénglichkeit der Provinzialstan-
de» und Uber «den Mangel an Vertrauen, den dieselben schmerzlich empfinden», geklagt wurde; neuere Parallelstellen bie-
ten die Protokolle der letzten schlesischen Standeversammlung. So heifl’t es daselbst: «Bei Berathung Uber die allerhdchsten
Propositionen sprach sich vielseitig die Meinung aus, daB, wenn hdufig der Landtag einer wiinschenswerthen Popularitét
entbehrte, dies hauptsachlich in dem Mangel der Publicitat seiner Bestrebungen lag;» und ferner: «Es wurde ferner, nach-
dem erwahnt worden, dal} schon die Provinziallandtage jetzt zu wenigen Anklang gefunden, erwidert: dal dies nur darum
der Fall gewesen, weil man keine Resultate gesehen, jetzt werde dies ganz anders sein.« Facit Deus! 3) Was ich mit Be-
zugnahme auf den bekannten Ausspruch des Ministers v. Stein Uber die groRe «Macht der Beamten» und die «politische
Nichtigkeit der ubrigen Birger» gesagt, ward in noch weit entschiedenern Worten von dem diesjahrigen Landtage zu Dan-
zig bestétigt. «Der preuBische Beamtenstand, heif3t es in den gedruckten Verhandlungen, an Bildung und Charakter viel-
leicht der ausgezeichnetste, sei wie durch eine Schranke vom Volke getrennt, entbehre groRentheils der gegenseitig bele-
benden Wechselwirkung mit dem letztern, und bilde daher mit seinen Ansichten und ldeen gewissermaBen einen Staat im
Staate. Der Nachtheil, den dieser Umstand fiir die Beamten riicksichtlich der richtigen Auffassung ihres Berufs habe, sei
eben so groR als derjenige, welcher dadurch auf die richtige Beurtheilung amtlicher MaBregeln von Seiten des Volks aus-
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gelibt werde; man dirfe kaum zweifeln, da3 hierin alle gebildeten Vaterlandsfreunde ibereinstimmen.» 4) In meiner Schrift
ist von der administrativen Absetzbarkeit der Justizcommissare gesprochen, die als Vertheidiger der Angeklagten grade die
freieste und unabhéngigste Stellung einnehmen sollten. Es haben sich seitdem mehre Stimmen (iber die ungiinstige und ab-
héngige Lage der preulischen Advocaten vernehmen lassen. Man vergleiche Dr. StraR’s «Reform des Advocatenwesens,
Berlin 1840», und den Nachtrag zum Conversationslexikon der Gegenwart (36. Heft. Artikel: ProceRreform), woselbst ein
Mann, der Uber 40 Jahre als Richter in hohern Gerichten gearbeitet hat, sich misbilligend dartiber ausspricht, da man den
Advocatenstand «in eine Unterordnung unter die Gerichte zuriickzubringen suche, welche zur wahren Unterwirfigkeit
wurde». Auch héhern Orts scheint man auf dies Misverhaltni aufmerksam geworden zu sein; denn vor kurzem ist in Folge
der Cabinetsordre vom 12. Juli 1841 an die Oberlandesgerichte, und durch diese an die preuRischen Advocaten eine Auf-
foderung ergangen, nach gemeinsamer Berathung Vorschlage tber eine zweckmaliige Aenderung ihrer Stellung zu machen.
5) Die Bemerkungen uber Administration werden in der Anklage als «freche Schmahungen» bezeichnet, namentlich die
Ausdriicke: «Unvollstdndigkeit und Oberflachlichkeit» des verdffentlichten Finanzetats (d. h. des Voranschlags der Ein-
nahmen und Ausgaben fir das kommende Jahr; denn wie weit derselbe in der Wirklichkeit befolgt werden konnte, wird
nicht bekannt gemacht). Ich habe auf diesen Vorwurf in den Verhoren geantwortet und verweise hier nur noch auf eine
seitdem in Breslau erschienene Schrift: «Ueber den preulischen Haupt-Finanzetat fir 1841», welche weitere Belege fiir die
Wahrheit des Gesagten liefert. Bisher ist der Inhalt derselben weder officiell noch von Privaten bestritten worden. — Jetzt
héatte noch besonders die Schrift des Hrn. von Bilow-Cummerow angefiihrt werden kénnen. — 6) Der groRe EinfluR, wel-
chen die Minister wie tberall so auch auf die Justizpflege ausiiben (der Denunciant nennt dies irrthtimlich Ministerwillkir),
scheint nicht blos mir aufgefallen zu sein. Die Zeitungen melden aus Berlin, dafl man gegenwaértig mit der Absicht umgehe,
dem geheimen Obertribunal oder einer besondern Abtheilung desselben die Entscheidung tber Beschwerden in Justizsa-
chen zu ubertragen, wahrend bisher, kraft der Verordnung vom 6. Sept. 1815, die Gerichte in allen formellen oder materi-
ellen Gegenstanden der Rechtspflege, welche nicht grade Erkenntnisse sind, unbedingt den Befehlen des Justizministers
Folge zu leisten haben. Ein dhnlicher Antrag ist auch von dem provisorischen Landtage zu Berlin gemacht worden. 7) Seite
17 meiner Schrift stehen die Worte: «Bis zum Jahr 1832 konnte kein Justizbeamter wider seinen Willen versetzt werden.
Seitdem aber wird in den Bestallungspatenten nicht mehr wie frither der Ort ihrer kiinftigen Wirksamkeit genannt, sondern
es erfolgt die Anstellung ’fiir die preullische Monarchie’; somit sind sie nicht mehr gegen willkirliche Versetzung ge-
schitzt.» Wie éffentliche Blatter berichten, ward vor kurzem verfligt, da® kiinftig eine unfreiwillige Versetzung der Richter
nicht anders als durch Urtel und Recht erfolgen solle, damit die ihnen so ndthige Selbstdndigkeit nicht gefédhrdet werde. 8)
Seite 18 meiner Schrift stehen die Worte: «Alle Erkenntnisse in Untersuchungen wegen Hochverrath, Majestatsbeleidigung
etc. unterliegen der ministeriellen Bestatigung und sind vor derselben nur als *Gutachten’ anzusehen, die zur Publication
nicht geeignet sind.» Eine vor wenigen Monaten publicirte Cabinetsordre (vom 12. Sept. 1841) lautet: «Die in §. 508 der
Criminalordnung vorgeschriebene, in der Cabinetsordre vom 4. Dec. wiederholte Bestimmung, nach welcher alle Erkennt-
nisse in den wegen des Verbrechens beleidigter Majestat gefiihrten Untersuchungen an den Justizminister zur Bestatigung
eingesendet werden sollen, wird hiermit aufgehoben.» 9) Ich habe in meiner Schrift von dem bei uns noch immer beste-
henden «heimlichen Gerichtsverfahren» gesprochen und den Wunsch geduRert, da dem Volke eine grofRere «Einsicht in
die richterliche Staatsthatigkeit» vergénnt werde. Man vergleiche nur einen an den Konig erstatteten Generalbericht des Ju-
stizministers Miihler. Die Zeitungen haben diesen Bericht irrthiimlich als eine Neuigkeit mitgetheilt; denn derselbe ist be-
reits vor drei Jahren abgestattet worden, und die «Cabinetsordre vom 3. Aug. d. J.», welche «Priifung und schleunige Ab-
hilfe» befiehlt, riihrt nicht von dem jetzigen, sondern von dem verstorbenen Konige her. Der Sache selbst aber geschieht
dadurch kein Abbruch; sie ist noch heute eben so wahr wie 1839. Der letzte rheinische Landtag hat aufs neue die Wieder-
herstellung des offentlichen und mindlichen Verfahrens bei politischen Vergehen beantragt, und auf einem dem preuf3i-
schen geh. Ober-Justizrath Ruppenthal gegebenen Feste vernahm man die denkwirdigen Worte: «Aus aufrichtiger Liebe
fiir mein Vaterland winsche ich nichts sehnlicher, als die, dem Geiste unserer Zeit und der Verfassung des Staats anpas-
sende Wiederherstellung der uralten deutschen Gerichtsverfassung, die auf dem Grundsatze der Mindlichkeit und Oeffent-
lichkeit erbaut war. Ich wiinsche, und Jeder, der das Gute will, muf3 mit mir wiinschen, daf} die Gbrigen Provinzen des
Reichs Dessen theilhaftig werden mégen, was das Rheinland besitzt.» Ueberall auf seiner Rundreise durch die Rheinpro-
vinzen mit Jubel empfangen, erkannte auch Ruppenthal Oeffentlichkeit und Mindlichkeit als das hdchste Palladium der
birgerlichen Freiheit an, pries laut die Vorziige dieser echt germanischen Institution und sprach die Hoffnung aus, sie bald
in ganz Deutschland angenommen zu sehen. Nach allem Diesem dirfte mein Ankl&ger sich wol in einem Irrthume befin-
den, wenn er das Verlangen nach «Oeffentlichkeit des Gerichtsverfahrens» mit zu den Ergebnissen einer «seichten Zei-
tungsweisheit» rechnet.* (SchluB folgt.)

[2493]
Nr. 211. Beilagen. 30. Juli 1842.
Der ProceR des Dr. Jacoby.
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(SchluR.)

Nun soll Einiges aus dem umfangreichen, dem Dr. Jacoby publicirten Erkenntnil? des Criminalsenats in Betreff der beiden
Anklagepunkte (der Hochverrath kann (ibergangen werden) dem Vorigen an die Seite gestellt werden. Zuvdrderst ein paar
Worte (ber die Person des Dr. Jacoby. Der Angeschuldigte Johann Jacoby, ein Sohn des verstorbenen Kaufmanns Jersohn
Jacoby und dessen noch lebenden Witwe Eleonore, geborene Jonas, ist gegenwartig 37 Jahre alt, bekennt sich zur judischen
Religion, hat sich niemals in Militairverhaltnissen und friiher noch nicht in Untersuchung befunden. Nachdem er die Schul-
bildung auf dem Collegio Friedericiano in Konigsberg empfangen, hat er vier Jahre hindurch auf der Universitét in Ko-
nigsberg Medicin studirt, und demnéchst im Jahr 1828 in Berlin die Staatspriifung bestanden. Hierauf hat er sich eine Zeit
lang in Heidelberg in der Geburtshiilfe gelibt, und sodann in Kénigsberg als praktischer Arzt niedergelassen. Gelegentlich
erfahrt man aus den Auslassungen des Angeschuldigten, dal? er eine Zeit lang den Redacteur der Kénigsberger Zeitung ver-
treten; auch wird in einem bei der stattgefundenen Haussuchung in Beschlag genommenen Briefe, gezeichnet Nitzki Heils-
berg, den 2. Febr. 1840, erwéhnt, dal? der Angeschuldigte seit Jahren an der Spitze eines Lesecirkels stehe, welchem durch
seine Hand besonders Sachen politischen Inhalts zugingen, und in einem gleichfalls bei ihm vorgefundenen Schreiben, un-
terzeichnet Sachs den 16. Jan. 1841, wird bemerkt, daf der Angeschuldigte Unterschriften zur Theilnahme an einer dem
Minister v. Schén darzubringenden 6ffentlichen Ehrenbezeigung sammle. Ueber die Theilnahme an der Verbreitung des
Libells hat der Angeschuldigte wahrend der ganzen Untersuchung ein hartnéckiges Stillschweigen beobachtet, um, wie er
vorgibt, selbst unschuldig zur Criminaluntersuchung gezogen, zu verhiten, dal andere Unschuldige ein dhnliches Loos
treffe. Auf die Zuriickweisung der Majestatsbeleidigung von Seiten des Angeklagten erwidert das Erkenntnil? nach weitldu-
figer Motivirung: ,,Selbst wenn man auch bei dem in Rede stehenden Verbrechen die Bosheit als ein besonders nachzuwei-
sendes Requisit erachten miifite, so ergibt sich dieselbe doch auch aus den angefihrten Stellen des Libells ganz unzweifel-
haft. Die Behauptung, dafl Wissen und Handeln ausschlieBliches Monopol der Minister sei, der Vorwurf, dal der Aller-
héchste Landtagsabschied leere und unbestimmte Worte enthalten habe, um die Stande einstweilen zu beschwichtigen, die
Aufstellung: «es konne von der in dem Allerhdchsten Erlasse erwéhnten Misdeutung wol nicht die Rede sein»; die Bemer-
kung: «es liege nicht in der Macht eines Einzigen, Institutionen, die sich bereits lberlebt hatten, ihre kiinftige Entwicklung
vorzuschreiben»; alle diese Anfiihrungen beweisen zur Geniige die Bosheit, mit welcher Inculpat die dem Landesherrn
schuldige Ehrfurcht bei Seite setzte. Was nun die Anschuldigung des frechen, unehrerbietigen Tadels der Landesgesetze
betrifft, so wird zunéchst Uber den Tadel der Censur gesagt: ,,In solcher Weise darf ein Unterthan tber die Gesetze und
Anordnungen im Staate sich nicht auslassen, die Behauptung, dal} jede das Offentliche Interesse nur entfernt beriihrende
Andeutung, um verdffentlicht zu werden, sich auRerhalb der preuBischen Grenze fliichten misse, dal die Censur, wie sie in
PreuBen gehandhabt werde, eine anmafiende Bevormundung, eine wahrhafte Unterdriickung der offentlichen Meinung in-
volvire, enthalten der Sache und den Worten nach frechen Tadel und verletzen die dem Staate schuldige Ehrerbietung. Die
Aufstellung aber, daR dadurch eine héchst bedenkliche, dem Volke wie dem Konige gleich geféhrliche Eigenmacht der
Beamten gefordert werde, beweist deutlich deutlich die Tendenz, Misvergniigen und Unzufriedenheit mit den also geschil-
derten Institutionen zu veranlassen.”“ In Betreff des gegen die revidirte Stddteordnung vom Verfasser motivirten Tadels
werden demselben Ungenauigkeiten und Unrichtigkeiten vorgeworfen, und es heif3t: ,,Die unlautere Gesinnung und die
verwerfliche Tendenz seiner Schrift gibt sich aber ganz besonders kund aus den Beispielen, welche Inculpat zum Beweise
jener von ihm aufgestellten Parallelen folgen 14Bt, indem er hierbei die von ihm allegirten Bestimmungen der beiden Stad-
teordnungen theils unrichtig, theils unvolistandig und entstellt wieder gibt.“ Ueber eine andere Stelle der bezilglichen
Schrift liest man: ,,Wem es nur darum zu thun ist, seinem Vaterlande zu niitzen, der wird nicht nachzuweisen bemiiht sein,
dafR friher eine dem Volk erspriellichere Richtung verfolgt sei, welche man jetzt immer mehr und mehr verlasse und mit
einer dem Gemeinwohl schadlichen Tendenz vertausche. Eine solche Vergleichung des frithern, vorgeblich bessern Zu-
standes mit dem gegenwartigen, ist durchaus unnéthig, um die vermeintlichen Mangel der bestehenden Verfassung aufzu-
decken; sie kann daher keinen andern Zweck haben, als die Ansicht hervorzurufen, daf es jetzt nicht mehr so gut um das
Wohl der Nation stehe wie friiher, um solchergestalt Misvergniigen und Unzufriedenheit zu erregen.* Endlich veranlalt ei-
ne andere Stelle das Erkenntni3 zu den Worten: ,,Das Gefiihl eines jeden Patrioten muf3 durch solche Redensarten auf das
Aeulerste beleidigt werden. Stande es wirklich so schlimm um die Verfassung, um das Wohl des preuRischen Vaterlandes,
so miifte jeder PreuRe sich von dem duRersten Misvergniigen durchdrungen flhlen, daf die Regierung das Heilmittel, wel-
ches Inculpat als das einzige und so nahe liegende bezeichnet, unbenutzt 1a3t, und den Staat einem sichern und schon nicht
mehr fernen Untergange entgegenfihrt. Die Frechheit und Unehrerbietigkeit, welche ein solcher Tadel enthélt, ist von
selbst klar. FaRt man den Sinn desselben kurz zusammen, so liegt darin die Behauptung: «die jetzt bestehende Verfassung
trage den Keim in sich, welcher sich nothwendig zu dem Verfalle des Staates durch innere Zerspaltung und auslandische
Unterjochung entfalten miisse. Dieses Gebrechen sei von Allen bereits erkannt, nur die Regierung verkenne dasselbe oder
wolle es nicht erkennen. Schon habe jener Keim zu einer nahen Gefahr sich fort entwickelt. Ueber das Mittel, derselben
entgegen zu treten, sei gleichfalls tUberall kein Zweifel, da aber die Regierung die Krankheit verkenne, so thue sie auch
nichts, diese nahende Gefahr abzuwenden; ihr ganzes Bestreben sei vielmehr nur dazu geeignet, das Uebel zu vermehren
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und die Gefahr zu erhéhen. Inculpat hat in seiner Defension besonders darauf hingewiesen, wie bedenklich dergleichen
Falle seien, in welchen die richterliche Entscheidung hauptsachlich auf das Geflihl basirt werden miisse. Allerdings ist die
Beurtheilung dartiber, was frech und unehrbietig sei, nicht allein aus der Anschauung des Verstandes, sondern zugleich
auch aus dem Ermessen des Gefiihls zu entnehmen. Eine abstracte Feststellung der Begriffe: frech und unehrerbietig, ist
unméglich, weil die Verschiedenartigkeit der Personen, Umstande und Beziehungen darauf den wesentlichsten Einflu
tiben. Auch selbst in dem einzelnen Falle kann die Entscheidung dariiber, ob etwas frech oder unehrbietig sei, nicht aus-
schlieRlich durch eine logische Begriindung bestimmt werden, eben so wenig wie die Beurtheilung, ob etwas injuriés und
ob darin eine schwere oder nur eine leichte Beleidigung enthalten sei. Die Entscheidungsnorm beruht vielmehr in derglei-
chen Beziehungen zum Theil auch auf dem Geflhle fir Anstand und Sitte; sie erscheint deshalb aber keineswegs als eine
unsichere, indem dariiber, was unter den concreten Umstanden als eine Verletzung des Anstandes und der Sitte anzusehen
ist, kein Zweifel obwalten kann. Im vorliegenden Falle liegt (iberdies die Frechheit und Unehrerbietigkeit, mit welcher
Inculpat die bestehende Verfassung angegriffen hat, so klar zu Tage, dal? zur Erkenntni3 seiner Schuld die Appellation an
das Zartgefiihl in der That unnéthig erscheint. Frech ist Derjenige, welcher sich anmaRt zu belehren, ohne selbst gehdrig
unterrichtet zu sein, denn er stellt sich eigenméchtig auf einen Standpunkt, welcher ihm nicht gebihrt; frech ist Derjenige,
welcher behauptet, ohne zu wissen, denn seine Behauptung muB nothwendig Lige enthalten; seine Frechheit ist um so
groRer, je offentlicher er seine Lehre verbreitet, je 6ffentlicher er seine Behauptung aufstellt; noch frecher aber ist Derjeni-
ge, welcher vorsétzlich ligt oder absichtlich die Wahrheit entstellt. Insoweit liegt die Frechheit in der Sache selbst. Je riick-
sichtsloser dabei in Ansehung der Worte, der Personen und Verhaltnisse verfahren wird, je groRer ist die Frechheit der
Form nach. In allen diesen Beziehungen trifft den Inculpaten der gerechte Vorwurf der Frechheit. In der wichtigsten Ange-
legenheit des Landes hat er sich unterfangen, das Volk zu belehren und demselben die Mangel der bestehenden Verfassung
offenbaren zu wollen, ohne sich zuvor selbst grindlich von der Richtigkeit Dessen zu uiberzeugen, woraus er seinen Tadel
herleitet, indem er sich begniigt hat, aus Zeitschriften und Blichern zu schopfen, ohne auf die gesetzlichen Bestimmungen
selbst zurlickzugehen. Er hat aus Unwissenheit oder mit Absicht Behauptungen zur Begriindung seines Tadels aufgestellt,
welche mit der Wahrheit nicht Ubereinstimmen, er hat die Gesetze unvollistandig, aus dem Zusammenhange gerissen und
nicht sinngetreu wiedergegeben, und die Mannichfaltigkeit der von ihm aufgestellten Unrichtigkeiten fuhrt zu der Ueber-
zeugung, dal3 er hierbei die Wahrheit absichtlich entstellt oder verschwiegen. Nicht in dem Tone ruhiger Erérterung sucht
er sein Urtheil zu begriinden, sondern er ergeht sich in heftigen, mit Spott und Bitterkeit angefillten Declamationen nicht
prifend, sondern schméhend. Innern Zerfall und &uRere Unterjochung enthillt er dem Blicke des Volks als unausbleibliche
und schon nicht mehr ferne Folge der bestehenden Verfassung, und als das einzige Mittel der Rettung bezeichnet er die von
des Konigs Majestét bereits abgelehnte Organisation reichsstandischer Verfassung. Nicht allein stehen bleibend bei den
vermeintlichen Méngeln der gegenwartigen Staatseinrichtung, ist er stets darauf bedacht, die friihere Tendenz der Regie-
rung als eine dem Volk erspriellichere darzustellen, dem Volke das Geflihl zu erregen, es habe friiher bessere Zeiten gege-
ben, und solchergestalt Misvergntigen und Unzufriedenheit zu verbreiten. Mit diesem Wenigen und Hauptsachlichsten ist
wenigstens so viel Einsicht in die so bedeutungsvolle ProceRsache des Dr. Jacoby gewéhrt, als der Raum einer Zeitung ge-
stattet.

[2578]
Nr. 218. Beilage. 6. August 1842.
Rosenkranz tber die Lehrfreiheit.

° Berlin, 2. Aug. Die Frage Uber die Lehrfreiheit, insbesondere Uber die Freiheit auf dem theologischen Lehrstuhle, hat in
unsern Tagen eine Wichtigkeit gewonnen, von welcher schwerlich Viele eine richtige Vorstellung haben. Den Zeitungen
vor Allem liegt die Pflicht ob, das Bewul3tsein des Volkes dariiber wach zu erhalten und aufzukléaren; denn nicht blos in
Deutschland, auch in Frankreich und England beginnt der geistige Kampf, bewufit oder unbewuf3t, sich um diesen Punkt zu
scharen. Wenn daher ein Mann wie Rosenkranz, auf dessen Wort eine nicht geringe Zahl begierig lauscht, in einem groRern
Werke nebenbei diesen Gegenstand bespricht, so darf das Publicum erwarten, dal3 6ffentliche Blatter seine Rede weiter
verbreiten werden. In seinen ,,Kénigsberger Skizzen* beriihrt er diese Sache in folgender Weise: ,,Es denkt Niemand daran,
in der Mathematik, in den Naturwissenschaften, in der Philologie, Geschichte und Philosophie, ja selbst in der Rechtswis-
senschaft die unbedingte Freiheit der Lehre als Princip in Abrede zu stellen. Nur die Theologie scheint hier in Verlegenheit
gesetzt zu werden, aber nur so lange, als ihre Darstellung auf der Universitét sich von dem Zwecke der Praxis abhéngig
macht und nicht der Wissenschaft an und fiir sich die Ehre gibt. Soll die theologische Facultét eine directe kirchliche Vor-
bereitungsschule, eine Anstalt zur Bildung von Geistlichen sein, so muB im Verlaufe der Zeit die Schranke des confessio-
nellen Symbols mit dem universellen Triebe der Wissenschaft in Conflict treten, weil das Symbol, wie die Theologie dies
selbst begreiflich machen muf, nur eine Stufe in der erscheinenden Selbsterkenntnif} des Christenthums ausmacht. Das
Symbol ist nur ein relativ Absolutes, und jedem theologischen Professor, mag er sich vor den GréRen der Vergangenheit
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noch so sehr erniedrigen, fliistert der Geist der Geschichte in die Ohren, dal Luther und Melanchthon, Calvin und Beza ja
auch Professoren gewesen waren. Friiherhin waltete gar kein Zweifel ob, dal’ nicht der Universitatstheolog die Dogmatik,
Exegese, Kirchenhistorie ganz nach dem Standpunkte seiner Confession vorzutragen habe. Seit der Periode der Aufklarung,
seit der franzdsischen Revolution, seit dem Bestehen einer Wissenschaft des Canons, einer comparativen Symbolik, einer
wahrhaft philologischen Interpretation, einer aus weltgeschichtlicher Perspective aufgefassten Kirchenhistorie, endlich ei-
ner speculativen Dogmatik und kirchlichen Union des Protestantismus — ist dies unmdglich. Straul3 hat das Losungswort in
der Vorrede zu seiner Glaubenslehre ausgesprochen, dafl von jetzt ab alle confessionelle Differenzen, selbst die des Ka-
tholicismus und Protestantismus, in den Gegensatz der Heteronomie und Autonomie des Wissens zusammengesunken wé-
ren. Am interessantesten ist fuir das Verhéltnil3 der Theologie zur Philosophie in der letztern Zeit die Erscheinung gewesen,
daB theologische Facultaten solche Mitglieder, welche die gemeinten Grenzen ihres positiven Wissens durch Philosophie
Uberschritten, drangten, ihren Austritt aus der Facultat nehmen zu sollen, um sich in der philosophischen Facultét mit ihrer
speculativen Héresis abzulagern. Die armen Theologen! Wahrlich, ihre Lage ist oft sonderbar, und ich wundere mich nicht,
wenn sie im entschiedenen Streben nach Herrschaft oft einen Ausweg aus ihrem gepreRten Innern suchen. Wie oft wird ih-
nen der Vorwurf der Heuchelei gemacht! Das kahle Geflihl, der platte Verstand sind bald fertig, einen Andersglaubigen als
Ligner zu behandeln. Eben so ist die kluge Welterfahrung, die mit den Winkeln und Falten menschlicher Gebrechlichkeit
vertraute Psychologie des Hrn. v. Knigge dazu bereit. Allein welche Stufen gibt es nicht vom Anliigen einer Ueberzeugung,
vom Selbstbetrug, von der Selbstbeliigung, vom Schwanken und Wechseln zwischen Selbsttduschung und Téuschung An-
derer, bis zur selbstbewufRten Heuchelei! Diese Scala, welche Daub’s noch wenig gelesenes, noch weniger bisher verstan-
denes, seine Epoche erst erwartendes Buch: Ueber die Selbstsucht in der Theologie, so griindlich entwickelt, diese Scala
[4Bt man den armen Theologen so wenig zu Gute kommen. Man ahnt nicht, in welchem geheimen Zwiespalt ihre Intelli-
genz oft mit sich lebt und fir die Philosophie sich bald begeistert, bald sie wieder als eine Verratherin fiirchtet. Man ahnt
nicht, welche moralischen Vorgange in ihrem Leben sie leiten, welche entsetzliche Erfahrungen sie ganz im Stillen an sich
von der Siinde und ihrer ddmonischen Gewalt, von der Hilfsbedrftigkeit des Menschen, von goéttlicher Vorsehung ge-
macht haben und wie nun diese verborgene biographische Empirie ihre offentliche Kanzeltheologie gestaltet. Man ahnt
nicht, welchen Kampf sie oft bestehen mit Dem, was sie lehren, bald, indem sie sich im Geheimen sagen missen, in der
That nicht zu wissen, ob, was sie verkinden, die ewige Wahrheit sei, und deshalb desto eifriger dem Glauben sich zuwen-
den; bald, indem sie den Widerspruch erkennen, worin ihr Handeln, ihr Empfinden noch mit der vom Glauben gefoderten
Heiligkeit des Wandelns steht! Wie gluht ihnen oft der Pfahl im Fleische! Wie sind sie in verzehrende Schénseligkeit ver-
sunken! Es ist vorgeschlagen worden, fur die protestantischen Theologen zwischen der Universitdt und dem Amte Semina-
rien eintreten zu lassen, wo sie durch technische Vorbereitung fiir den Kirchendienst eingeschult werden sollen. Preuflen
besitzt sogar ein solches in Wittenberg. Aber der protestantische Candidat hat nicht, wie der katholische, viel AeuBerlich-
keiten zu lernen. Die Hauptsache bleibt einmal bei uns Protestanten die Predigt als die Urform der Darstellung des Chri-
stenthums.

[3037]
Nr. 257. 14. September 1842.
PreuRen.

+ Aus PreuRen, 8. Sept. Hr. v. Savigny sprach bekanntlich unserer Zeit den Beruf zur Gesetzgebung ab. Unserer Zeit? Wol
maglich, dass er ihn auch der Gegenwart abspricht; als jenes Wort aber fiel, da lebten wir in einer andern Zeit, nicht in
»unserer Zeit.“ Wir krochen damals als behdbige Schmarotzerthierchen auf dem phlegmatischen Fettkdrper der Reactions-
oder Restaurationsperiode umher und masteten uns ehrlich und stillvergniigt mit der quabblichen Nahrung der — Liebe.
Liebe, Vertrauen, Ergebenheit, véterliche Fursorge und kindliche Pietét, das sind recht schéne Sachen; man darf aber den
gesetzkundigen Hrn. v. Savigny nicht tadeln, wenn er seine Ueberzeugung aussprach, das seine Zeit, die von der Liebe lebt,
keine Gesetze machen kann. Unsere venerationssiichtige Liebesperiode hat jenen Satz bewdhrt. Verordnungen und
Rescripte — die Ebenbilder dazu kommen in jeder Haushaltung taglich vor — haben wir in flutender Masse erhalten, Gesetze
sind ausgeblieben bis auf den heutigen Tag; denn die Liebe liebt den Status quo, und dem Liebenden ist ,,Ruhe die erste
Burgerpflicht“. An allen Gestalten dieser Periode lieRe sich der Nachweis fiihren, wie sie unter dem schwebelnden Princip
der Liebe elendiglich verkiimmerten, und der Nachweis wird auch zum Erschrecken schlagend gefiihrt werden. In Einer
Sache liegen einstweilen die sprechendsten Daten vor in einer Schrift, die grade durch solche factische Zusammenstellung
einen unschatzbaren Werth hat; es ist dies der Entwurf ,,zu einer zeitgemdRen Verfassung der Juden in Preufien. Nicht die
Rathschlége sind in diesem Buche hoch anzuschlagen, nicht der Gedanke der Judenemancipation, der, wie es meistentheils
bei diesem Hulfsgeschrei der Fall ist, den eigentlichen Nerv der Sache unberihrt 1a8t, kann bedeutend genannt werden,
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sondern die geschichtliche Darlegung des Betragens, welches die Christen wahrend der Liebesperiode gegen die Juden
beobachteten, der unwiderlegliche Nachweis, dal} Hr. v. Savigny zu ,,seiner Zeit“ ganz Recht hat, Das ist es, was man die-
sem Schriftchen nicht genug danken kann. Ein herzbrechender Anblick in der That, wenn man sieht, wie die christliche
Liebe alle Tage an ihre hohle Brust schldgt, um ein Judengesetz herauszuklopfen, und stéhnt und &chzt mit der Hoffnung
auf die Zukunft und Alles dabei in Statu quo lasst. Die christliche Liebe kann dem Juden kein anderes Gut geben als die —
Taufe; und die christliche Liebe verspricht ihm doch ein Vierteljahrhundert lang Tag fur Tag ein — ja was? sie weil} es
selbst nicht — ein, nun irgend ein sehr schones Gesetz. Das ist das ewige Spiel zwischen dem Juden und dem Christen. Der
Christ kann euch nur bekehren wollen, ihr Juden; in diesem Willen zeigt er euch seine Liebe. Was klagt ihr ihn nun der
Ungerechtigkeit an, daB er euch sich nicht gleich stellen wolle? Will er das etwa nicht, will er euch nicht zu Christen ma-
chen und schickt euch seine Missionare? Ja, der Christ will eure Gleichstellung, ihr aber mdgt sie nicht, ihr weiset seine
Liebe von euch. Der Christ ist unschuldig und ihr seids auch. So lange ihr Beide seid, was ihr seid, wird es immer bei dieser
— Unschuld bleiben.

[3060]
Nr. 259. 16. September 1842.
Preufen.

° Berlin, 13. Sept. Jetzt, bei dem herannahenden Zusammentritte der Ausschusse, darf es nicht unterlassen werden, auf eine
Schrift aufmerksam zu machen, die das Institut der Provinzialstande mit einer Klarheit und Schérfe auffafit, wie sie bis jetzt
diesem Gegenstande nur sporadisch zu Theil geworden ist. In der ,,Bedeutung der Provinzialstdnde in PreuRen von L. Buhl,
Berlin 1842 verbindet der Verfasser mit einer geschichtlichen Entwickelung des preulischen Standewesens eine geistvolle
Wirdigung der wahrhaften Bedeutung desselben fiir die Gegenwart, und zeigt auf die schlagendste Weise, dal? die Provin-
zialstande selbst bei ihrer Weiterférderung durch die Ausschiisse nichts weiter als eine Landesvertretung sind, von einer
Volksvertretung aber auch nicht die leiseste Spur aufzuweisen haben. In jener werden ja nur die Leiber vertreten, die an der
Scholle des Vaterlandes hangen, in der Volksvertretung miten die Geister handeln, die auf der Basis des freien Willens
stehen. Dem Princip der Provinzialstande zufolge, wonach nur die Schollen-Angehdrigen, die Grundbesitzer, ihre Meinun-
gen und Rathschlé&ge vortragen dirfen, sind die Capacitaten ausgeschlossen, da es ganz zuféllig bleibt, ob ein Grundbesitzer
nebenbei auch eine Capacitéat ist. Und doch sind grade die Capacitéten die einzigen Staatsangehdérigen, wéhrend die Andern
nur dem Vater-“Lande* angehoren; denn der Staat ist ein Geist, und ein Geist ist nur fur Geister, d. h. fiir Capacitaten. Ein
Mensch, der ,,nichts hat*, kann ein gréBerer Geist, ein wahrhafterer Staatsangehdriger sein als ein Standesherr, der eine
grofBmdchtige Scholle des ,,Landes* inne hat. Die Provinzialstdnde sind an ihrem Platze, wenn das ,,Land* vertreten werden
soll; ihr Dasein zeugt fir den herrschenden Materialismus, uber welchen der zartsinnige Adel und die ganze Reaction so
sehr zu klagen weil3, wahrend grade sie ihn aufs auffallendste reprasentiren. Wo aber der Staat, der unsichtbare, dem Geist
allein verstandliche Geist, kaum gewinnen soll, sich durch die Thaten freier Menschen darzustellen, da sind die Provinzial-
stdnde so bedeutungslos, als es der kdlner Dom wére, wenn er architektonisch den Geist unserer Gegenwart ausdriicken,
oder der Adel, wenn er fur mehr als ein Ueberbleibsel der Vergangenheit gelten sollte.

[3201]
Nr. 270. 27. September 1842.
PreuRen.

° Berlin, 24. Sept. Sie haben eine Ungerechtigkeit wieder gut zu machen, die ein Correspondent lhrer Zeitung (Nr. 262)
beging. Er befurchtete, dafl durch die neueste Caricatur, welche den Umsturz des Kreuzes vorstellt, auch andere harmlosere
Caricaturen leiden mdchten. Er fand sie schlecht, weil sie etwas Heiliges dem Spotte preisgebe, woran Millionen Herzen
mit Inbrunst hingen. Das Gesetz verpont solche Angriffe allerdings, die Vernunft aber kann das Verbot nicht rechtfertigen.
Ist etwas in dem Sinne heilig, daB es vernunftig ist, so weil’ es den Spott zu ertragen und — muf3 ihn tragen, denn erst daran,
dal es die Widerwilligen, die seiner spotten, durch den Nachdruck seiner (iberzeugenden Wahrheit endlich gewinnt, be-
waéhrt es sich selbst. Das wére mir ein sauberer Heiliger, der gegen die Spétter — die Polizei zu Hulfe riefe! Aber Ihr Cor-
respondent will ja die Angriffe auf das Heilige der ,,Wissenschaft* iberlassen wissen, damit nur ,,der Pébel es nicht verla-
che. Ist denn Das, was man so das Heilige nennt, nur fiir die Elite der Gesellschaft vorhanden? Fur wen war denn die Dia-
na von Ephesus heilig? Demetrius klagt gegen Paulus, ,,dal der Tempel der groRen Diana fiir nichts geachtet und ihre Ma-
jestat untergehen werde, welcher doch ganz Asia und der Weltkreis Gottesdienst erzeigt®. Fiir ganz Asia und den Weltkreis
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ist sie ,.heilig, und Paulus hatte, um diese Heiligkeit als eine Nichtigkeit aufzudecken, die ganze Sache nur unter den
Schriftgelehrten ausfechten sollen? Sodann findet es der Correspondent auch noch ganz natirlich, daB eine solche Caricatur
des Hohns von allem Humor entbl6Rt sei. HeilRt Humor so viel als unschuldige Harmlosigkeit, so trifft der Vorwurf aller-
dings; aber der Humor der Weltgeschichte ist auch ein Humor der Entriistung. — Der Professor Kahler an der kdnigsberger
Universitat kam wegen schwerer Krankheit um seine Entlassung ein. Man gewabhrte sie ihm inde3 nicht, sondern veranlalite
ihn, seine Aemter zu behalten. Da auch seine Kréfte sich wieder fanden, so erklarte er, da er seine Professur behalten wol-
le, aber von seinem Amte als Prediger entbunden zu sein winsche. Auf diese Bitte erhielt er die Entlassung von seinen
Aemtern als Prediger und als Professor. — Der Verein fiir fromme Candidaten gibt sich die eifrigste Muhe, seine Schiitzlin-
ge an Gymnasien unterzubringen, findet aber bis jetzt noch bei den meisten Directoren einen hartnéckigen und unglaubigen
Widerstand.

[3264]
Nr. 275. 2. October 1842.
PreuR3en.

° Berlin, 28. Sept. Allem Anschein nach wird es noch einige Zeit dauern, bis unsere Tagespresse sich aus ihrer Beildaufig-
keit und Bedeutungslosigkeit erhebt. Noch haben wir hier keine einzige Zeitschrift, welche sich ernstlich bemiihte, ein
treuer Spiegel der &ffentlichen Meinung zu sein. Berlin scheint ein schlechter Boden fur Tagesblatter. In neuerer Zeit ist
wieder ein Beweis daflr geliefert worden. Bekanntlich muBte die Zeitschrift Athendum mit Ende vorigen Jahres zu er-
scheinen aufhdren; ihr Schatten wollte jedoch nicht aus Berlin weichen. Jetzt hat auch er den Geist aufgegeben. Der frihere
Verleger der Zeitschrift hatte die Erlaubnif? erwirkt, das Blatt fortzusetzen, sobald er einen in jeder Hinsicht qualificirten
Redacteur in Vorschlag brachte. Dr. Meyen, welcher das Athendum die ganze Zeit hindurch factisch redigirt hatte und vor
mehren Jahren Redacteur der Literarischen Zeitung gewesen war, wurde von der Behdrde aus uns unbekannten Griinden
nicht genehmigt. Alsdann kam der Verleger von neuem ein, da Dr. Nauwerk, Privatdocent bei hiesiger Universitat, die Re-
daction ubernehmen wollte. Letzterer gab von den Grundsétzen des kiinftigen Zeitblattes eine Darstellung, welche dem
Gesuche des Verlegers vom 19. Marz beigefiigt wurde. Fiinf Monate nachher erhielt dieser ein Rescript des Oberprésidiums
der Provinz, des Inhalts, daB8 ihm, nach Entscheidung der drei dem Censurwesen vorgesetzten Ministerien, die Bewilligung
zur Fortsetzung des Athendums nicht ertheilt werden koénne, weil ihm als ,,Herausgeber die wissenschaftliche Beféahigung
abgehe, welcher Man- [3265] gel durch Annahme eines qualificirten Redacteurs nicht ergénzt werden kénne. Allerdings
hatte der Verleger sich in seiner letzten Eingabe als Herausgeber bezeichnet; dieser Ausdruck konnte jedoch nicht misdeu-
tet, sondern bei dem vorliegenden Gesuche um Genehmigung des neuen Redacteurs, blos als ,,materieller und technischer
Unternehmer verstanden werden. Der Verleger, statt dieses Misverstandnis einfach zu berichtigen, hat sich bewogen ge-
funden, auf die Fortfihrung des Athendums ganzlich zu verzichten. Vielleicht war er durch die neunmonatliche Dauer sei-
ner Bemiihungen ,.ermiidet.“ Wunderliche Dinge kommen zu Tage. Ein Blichlein von sechs Seiten, betitelt: ,,Aus den Pa-
pieren eines berliner Birgers, Nr. 1 die Judenfrage.« Der Schreiber scheint ein alte ehrliche Haut zu sein, die grade heraus-
sagt, was sie meint, Schldge nach allen Seiten austheilt, poltert und schilt, und der Hauptsache nach den Nagel auf den Kopf
trifft. Nachdem er die Juden tlichtig heruntergerissen und ausgepufft hat, meint ers wieder herzlich gut mit ihnen und will
sie mit uns verbriidern und — verschwégern: ,,Am sichersten wiirden die Juden bei uns ein wahrhaftes Vaterland und wir an
ihnen wahrhafte Mitbirger gewinnen, wenn ihnen die Ehe mit den Christen gestattet wirde. Der Mann spricht der Wahr-
heit aus dem Herzen. — Dal} die theologischen Vota in Sachen Bruno Bauer’s auf Befehl des Ministeriums verdffentlicht
werden sollen, ist l&ngst gemeldet worden. Jetzt steht es fest, dal diese Veroffentlichung der Facultit in Bonn Ubertragen
worden ist.
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[3353]
Nr. 282. Beilage. 9. October 1842.
Dr. Jacoby’s weitere Vertheidigung.

* Nachdem wir in Nr. 209fg. den hauptsachlichsten Inhalt sowol der ersten Vertheidigungsschrift des Dr. Jacoby in K-
nigsberg als des trotz ihr condemnirenden Erkenntnisses des Criminalsenats gegeben haben, dirfen wir nicht unterlassen,
die weitern Stadien dieses verhangniBvollen Processes dem aufs innigste betheiligten deutschen Leser mitzutheilen, und
namentlich jetzt ihm eine Einsicht in die ,,weitere Vertheidigung* zu gewahren, welche Dr. Jacoby ,,wider die gegen ihn
erhobene Anklage der Majestétsbeleidigung und des frechen unehrerbietigen Tadels der Landesgesetze* durch den Druck
zu einem der Geschichte angehérigen Wort erhoben hat. Waren wir im Besitz einer amerikanischen Mammuthzeitung, die
in einer einzigen Nummer einen ganzen dreibandigen Roman umfaf3t, so kénnten wir ihre Spalten nicht heilsamer verwen-
den, als wenn wir die ganzen 80 Seiten dieser ,,weitern Vertheidigung“ in ihren Raum aufndhmen: denn wir sind der politi-
schen Belehrung sehr bediirftig und kénnten sie aus keinen andern Handen besser empfangen als aus denen des ,,Inculpa-
ten, der die Fahigkeit, sich klar und pracis auszudriicken, in einem nicht gewdhnlichen Grade sich zu eigen gemacht hat*.
Dies mulite selbst der Richter, der sich hierin wie auch sonst mehrfach die Eigenschaft des , literarischen Kritikers* zulegte,
anerkennen, und daf der Leser nicht, wie in dem Erkenntnisse geschehen ist, aus dieser Tugend des Schriftstellers einen
,»Grund zur Strafverscharfung™ herleiten werde, dafiir birgt uns des Lesers Gesinnung. ,,Es muBl ja Aergerni kommen;
doch wehe dem Menschen, durch welchen Aergerni3 kommt! Es ware ihm nitzer, dall man einen Mihlstein an seinen Hals
héngete, und wirfe ihn ins Meer, denn dal er dieser Kleinen Einen argere.* Kam das Aergerni3 durch Christus oder die
stabilen Juden, kam es durch Luther oder den Papst, durch die Revolutionsménner oder den absoluten Kénig Ludwig XVI.,
durch die Chartisten oder die Aristokraten, durch — ? Doch wozu weiter fragen! Wer diese ,,politische* Frage zu beantwor-
ten versteht, der weil3 selbst weiter zu fragen. Einen Mihlstein wird sich darum doch Keiner vor der Zeit an den Hals han-
gen lassen. Was den seit anderthalb Jahren schwebenden ProceR des Dr. Jacoby betrifft, so lernen wir an ihm, wie der ein-
zelne Mensch ein allgemeiner ist. Wer kennt den Doctor im fernen Osten, diese Ziffer unter Millionen? Und doch bekim-
mert ihr euch um dieses unscheinbare Wesen, fragt nach seinem Schicksale, nach seinem Thun und Denken. Es ist nicht der
Doctor, der so und so viel Menschen gesund gemacht und andere an das Grab geleitet hat; es ist der ,,Mensch*, der eine —
Idee in sich ,,persdnlich* werden lieR und nun die zeitlichen Leiden der Idee an seinem Leibe zu tragen hat: es ist der
»Mensch®, der ihr auch seid oder werden wollt. Und wer fragt nach dem Richter des Criminalsenats, wenn er nicht einen
ProcelR dort hat? Ihr aber fragt nach ihm; denn ihr seht mehr in ihm, als er vielleicht selbst. Nun merkt wohl und bedenkt es
weiter: dieses ,,Mehr sehen als das Einzelne®, das ist der Anfang eines ,,politischen BewuBtseins“. Wenden wir uns indes-
sen zu dem Processe. Die erste Rechtfertigung des Dr. Jacoby hatte zur Folge, dal3 der Criminalsenat des kdénigl. Kammer-
gerichts ihn ,,wegen Majestatsbeleidigung, sowie wegen frechen, unehrerbietigen Tadels der Landesgesetze zu zwei und
einem halben Jahre Festungsarrest und zum Verluste der preuBischen Nationalcocarde* verurtheilte. Appellirend richtet
daher Jacoby die vorliegende ,,Weitere Vertheidigung an seine Richter zweiter Instanz, und leitet sie ein mit den Worten:
»lch werde in Folgendem die Ungerechtigkeit dieses Urtheils darzuthun versuchen.” Da er in dem Erkenntnisse vom
Hochverrathe freigesprochen wurde, so hdtte er von diesem Punkte der Anklage jetzt schweigen kénnen. Allein die Frei-
sprechung gab den Unwillen des Freisprechenden dadurch kund, daR sie durch die Art ihrer ,,Abfassung* den Charakter des
Angeklagten wenigstens ,,verdachtigte*. Daher weist Jacoby nochmals auch diese Anklage zuriick und verbreitet sich dann
weitldufiger Uber den zweiten Punkt des frechen, unehrerbietigen Tadels, um schlieflich die Beschuldigung der Majestéats-
beleidigung fur eine Ungerechtigkeit zu erklaren. Wir theilen nun aus diesen drei Abschnitten Folgendes mit. In dem Capi-
tel vom Hochverrathe heilt es unter Anderm in dem Erkenntnisse: ,,Dal8 Inculpat die Stande wirklich nur habe auffodern
wollen, Dasjenige, was sie bereits gethan, noch einmal zu wiederholen, dabei jedoch zu erwahnen, dall Gesetze nur in der
durch das Allgemeine Landrecht geordneten Form aufgehoben werden kénnen, und dal8 daher das Edict vom 22. Mai 1815,
weil es in solcher Weise nicht widerrufen sei, auch gegenwartig noch als Gesetz bestehe, erscheint kaum glaublich. Un-
willkdrlich wird man zu der Vermuthung hingeleitet, daR der Angeschuldigte mehr habe andeuten wollen, als die Worte in
ihrem trockenen Verstand ausdriicken; der nothwendige Gedankengang des Inculpaten kann mit einer solchen nichtssagen-
den Idee nicht abgeschlossen haben, und auch die Gedanken des Lesers kdnnen darin ihre Grenzen nicht finden. Es dringt
sich vielmehr nothwendig die Frage auf: Was aber will der Angeschuldigte, dall geschehe, wenn der Antrag der Sténde
abermals abgelehnt wird?* Jacoby erwidert: ,,Auf diese Frage lautet die einfache Antwort: Der Angeschuldigte wiinscht,
daB3, wenn der Antrag abermals abgelehnt wird, die Stande immer aufs neue darauf zurlickkommen mogen; er wiinscht den
preulischen Sténden die edle Beharrlichkeit Wilberforce’s, der seinen Antrag auf Sklavenemancipation 19 Mal im engli-
schen Parlamente wiederholte und — so gering auch anfangs die Aussicht auf Erfolg war — zuletzt doch den herrlichsten
Sieg davontrug. Dieses Beispiel lehrt schon, dal? meine Worte, in ihrem «trockenen Verstande» genommen, keineswegs ei-
ne so «nichtssagende Idee» ausdriicken, wie der Richter zu glauben scheint. Die «Gedanken des Lesers» konnen, die des
Strafrichters miissen sogar in dieser Idee ihre «Grenzen finden». Es forscht der erkennende Richter in meinem Gedanken-
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gange nach einer andern Bedeutung jener Worte. Er bedient sich hierzu der am Schlusse der Schrift gebrauchten biblischen
Redewendung, welche er (seiner eignen Bezeichnung nach) «im Geist einer verbrecherischen Tendenz» auszulegen ver-
sucht. Statt also aus den Worten des Schriftstellers auf dessen Tendenz zu schlieRen, wird hier aus einer vorausgesetzten
Tendenz auf den Sinn der Worte geschlossen. Ostpreullen, so lautet die Auslegung, habe zuerst gesagt, was dem Lande
Noth thut, und nicht werden die Gbrigen Provinzen nachstehn. In dem Streben nach wahrer VVolksvertretung vereint, werden
sie alle einmithig zusammenhalten; denn, wenn so die ganze Nation dem Herrscher gegenibersteht, dann wird sich die
VerheifBung erflllen: «dal} es PreuBens Bestimmung sei, die Friichte der franzdsischen Revolution auf friedlichem Wege
sich anzueignen.» Ein solcher Gedanke habe unverkennbar in der Seele des Inculpaten gelegen. Aus der hier angefiihrten
Aeulerung Uber PreuRens Bestimmung — beildufig ein von Hardenberg herriihrender Ausspruch — folgert der Richter, daf3
mir (mithin auch Hardenberg) «die Illusion einer friedlichen Revolution» vorgeschwebt habe, und fahrt dann also fort: «Der
Gedanke einer friedlichen Revolution schlieRt aber nothwendig die Idee von einem zwiefachen Ausgange in sich. Entweder
der Regent gibt nach oder er fiigt sich nicht dem gemeinsamen Willen, und die Nation verl&Bt ihn alsdann und veréndert
ohne seine Zustimmung die Verfassung. Einen solchen Zustand provociren, dessen Ausgang etc.» Mag man auch den Aus-
druck: friedliche Revolution (eigentlich eine contradictio in adjecto) gelten lassen: unméglich kann doch der Fall, «wenn
eine Nation ihren Regenten verl&Bt», unter den Begriff einer friedlichen Umgestaltung der Dinge subsumirt werden. Einen
Zustand provociren, der des Volkes Abtrunnigkeit herbeifuhren kdnnte, wére allerdings geeignet, «Verdacht zu erwecken»;
wodurch aber hat der erkennende Richter seine Behauptung, «daR ich meine eignen Ideen mit dergleichen Eventualitaten
beschaftigte», auch nur wahrscheinlich gemacht? Aus der hier beleuchteten, eben so willkirlichen als unlogischen De-
duction folgt dies sicherlich nicht, eben so wenig aus der herbeigezogenen Exegese der Bibelstelle, die in dem Erkenntnisse
selbst als eine «kinstliche» bezeichnet wird. Was berechtigte also den Richter zu dem Ausspruche: «Wie verwerflich auch
die Gesinnung des Inculpaten in politischer Hinsicht sein mag, so ist doch sein Frevel jedenfalls im Bereiche der Gedanken
geblieben?» Worin besteht das Verwerfliche meiner politischen Gesinnung, worin der Gedankenfrevel? Ich habe (kein
Unbefangener wird mehr in meiner Schrift finden) nur die patriotische Besorgni3 geduRert, dal? einseitige Ausbildung der
Provinzialverfassung ohne Reichsstande eine Gefahr fiir die Zukunft sein diirfte. Was bestimmt den Richter, mir statt des-
sen die ldee einer unpatriotischen Drohung unterzulegen? Ich habe auf Grund dieser Besorgnif} den Wunsch geduRert, dal3
Preulens Provinzialstande ihren Antrag auf Ausfiihrung des Gesetzes vom 22. Mai 1815 wiederholten, und die Stande der
ubrigen Landestheile ihrem Beispiele folgten. Eine solche Uebereinstimmung, der sicherste Beweis eines allgemeinen und
tiefgefiihlten Bedurfnisses, wirde dem Fursten die freudige Ueberzeugung gewahren, dal seine treuen Unterthanen zu
Mannern herangereift seien, die auch in den machtigern Landesangelegenheiten ihm rathend zur Seite zu stehen verdienten.
GroRere Betheiligung des Volkes an dem Staatsleben, innigere organische Einigung der verschiedenen Provinzen, sittliche
Kréftigung Preulens und des gesammten deutschen Vaterlandes wéren die unausbleiblichen, nicht genug zu preisenden
Folgen dieser kdniglichen Ueberzeugung gewesen. Wie hier, so habe ich in der incriminirten Schrift unverhohlen meine
politische Ansicht ausgesprochen. Wird deshalb meine Gesinnung fir eine «verwerfliche» erklért, so theile ich dieses Ge-
schick mit den tuichtigsten Mannern unserer Zeit; habe ich, also urtheilend, einen «Gedankenfrevel» begangen, so haben die
treuesten Diener des Staats, Stein und Hardenberg, gleichfalls gefrevelt. «Cogitationis poenam nemo patitur!» Nur allein
auf Grund dieses Rechtssatzes spricht mich das Erkenntni? vom Hochverrathe frei. Derselbe Rechtssatz hatte mich aber
auch vor jeder Gedanken-Inquisition schiitzen sollen, wéahrend er nun — nach dem Versuche mich méglichst zu verdéchti-
gen — nur als warnendes Zeichen einer ironischen GroBmuth dasteht. Der freisprechende Richter hat sich nicht auf den
Nachweis beschréankt, daf in mei- [3354] er Schrift keine Auffoderung zu einer die Verfassung umstiirzenden Thathand-
lung enthalten sei; er versucht zugleich darzuthun, dal} es nicht etwa meine loyale Gesinnung gewesen, die mich von dem
Verbrechen abgehalten, sondern nur die kluge Erwagung der Unausfiihrbarkeit derselben. «Eine Auffoderung — so lauten
seine Worte — eine Auffoderung an das gesammte preufRische Volk, von der Regierung abzufallen, ist ein so widersinniges
Unternehmen, dal? man dasselbe nicht flir dargethan erachten kann, wenn es nicht klar und unzweideutig ausgesprochen ist.
Wer ernstlich etwas beabsichtigt und nicht geisteszerrittet ist, wird zu seinem Zweck nicht ein Mittel wéhlen, welches nach
den gegebenen Umstdnden unmdglich das beabsichtigte Ziel treffen kann.» Wahrend sonst Geisteszerriittung unzurech-
nungsféhig macht, werde ich freigesprochen, weil ich nicht geisteszerriittet bin. Nur weil ich die hochverratherischen Ideen,
die «unverkennbar in meiner Seele ruhten», nicht «klar und unzweideutig» ausgesprochen habe, findet das Erkenntnif3 «den
gegen mich hinsichtlich des Hochverraths entstandenen Verdacht nicht haltbar genug, um auch nur die absolutio ab in-
stantia darauf zu griinden;» nur weil keine andere incriminirende Handlung mit der «aus dem Libell sich ergebenden Ten-
denz» combinirt ist und auch einige «loyale AeuRerungen» in der Schrift vorkommen, wird mir, «wenngleich die Ent-
scheidung zwischen der volligen und der vorldufigen Freisprechung nicht unzweifelhaft ist», die absolutio plenaria
ertheilt. Die Verdachtigung, welche in dieser ganzen richterlichen Ausfihrung liegt, muf? ich auf das entschiedenste zu-
rickweisen. Wer der Reinheit seiner Absichten sich bewuRt ist, kann es sich nicht gefallen lassen, dal man ihn von der
Strafe freispricht und doch zugleich seine Gesinnung als so frevelhaft und verwerflich darstellt, dal sie (wie das Erkenntnif3
sich ausdriickt) «zu Polizeimalregeln AnlaB3 geben kénnte.»*
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(Fortsetzung folgt.)

[3365]
Nr. 283. Beilage. 10. October 1842.
Dr. Jacoby’s weitere Vertheidigung.
(Fortsetzung.)

,Das zweite Capitel mul sich mit den einzelnen Beschuldigungen beschéftigen, und hat namentlich darzuthun, daf? die vom
erkennenden Richter schuldgegebenen «Unrichtigkeiten» in Wahrheit gar nicht vorhanden sind, mit Ausnahme zweier
Kleinigkeiten. Zu diesem Zwecke mufiten die einzelnen Gegenstande besonders beleuchtet werden, als: Censur, Commu-
nalverfassung, Provinzialstinde, Rechtspflege, Administration. Einiges daraus muf3 hier genugen: S. 8 der inculpirten
Schrift heil3t es: «Und welchen Antheil an der Regierung hat dieses an Sitte und Intelligenz so hochstehende Volk? Er-
rothend mussen wir gestehen: kaum den allergeringsten.» Das angefochtene Urtheil macht mir den Vorwurf, da3 ich durch
diese Worte die Stimmung des Lesers zu meinen Zwecken vorbereite, indem ich gleichsam dasjenige Gefiihl in Anspruch
nehme, welches in einem Mindiggewordenen durch zu groRe Beschrankung hervorgerufen zu werden pflegt. «Erréthen»
ist der Ausdruck des Schamgefihls. Der Affect aber, welcher in einem Mundigen durch zu groRe Beschrédnkung erweckt
wird, ist wol eher Entriistung als Scham. Aus dem Zusammenhange wie aus der vorangehenden Frage ergibt sich deutlich
der Sinn meiner Worte: das preuBische Volk, so hervorragend in sittlicher und intellectueller Hinsicht, ist an politischer
Bildung (err6thend missen wir es gestehen) weit hinter den andern Nationen zuriickgeblieben. Der Grund dieser Thatsache
liegt theils in duBern Umsténden, theils im Volke selbst. Wahr ist es, daB unsere Institutionen bisher der birgerlichen
Selbstthatigkeit nur einen geringen Spielraum verstatteten, nicht minder wahr aber, daR das Volk (ich spreche von der Zeit,
da meine Schrift entstand) nur wenig Interesse an den 6ffentlichen Angelegenheiten gezeigt hat. Hatten die Burger nicht
den Staat als etwas auller ihrem Bereiche Liegendes angesehen, hatten sie durch Wort und That einen lebendigern Gemein-
sinn bekundet, so wirde eine weise Regierung ihnen sicherlich einen gréBern Antheil am Staatsleben eingerdumt haben.
Nur (ber diese in ihm selbst liegenden Ursachen kann das preuBische VVolk Scham empfinden, nur Giber diese hat es Grund
zu «errdthen». Eine solche «Stimmung» bei dem Leser hervorzurufen, diirfte dem Publicisten wol eher zum Lob als zum
Tadel gereichen. In Bezug auf die Censur: «In solcher Weise, so sagt das Erkenntnil3, darf der Unterthan iber die Gesetze
und Anordnungen im Staate sich nicht auslassen; die Behauptungen, dal? jede das 6ffentliche Interesse nur entfernt beriih-
rende Andeutung, um verdffentlicht zu werden, sich auBerhalb der preulischen Grenzen fliichten misse, dal3 die Censur,
wie sie in Preulen gehandhabt werde, eine anmalRende Bevormundung, eine wahrhafte Unterdriickung der 6ffentlichen
Meinung involvire, enthalten der Sache und den Worten nach frechen Tadel und verletzen die dem Staate schuldige Ehrer-
bietung. Die Aufstellung aber, daR dadurch eine héchst bedenkliche, dem Volke wie dem Koénige gleich gefahrliche Ei-
genmacht der Beamten gefordert werde, beweist deutlich die Tendenz, Misvergnlgen und Unzufriedenheit mit den also
geschilderten Institutionen zu veranlassen.» Der Richter hat sich hier eine kleine Verdnderung meiner Worte erlaubt. Ich
habe nicht gesagt: durch die Art unserer Censur werde eine bedenkliche Eigenmacht der Beamten «gefordert» (dies wirde
auf ein Vorhandensein solcher Eigenmacht hindeuten), sondern nur: «sie fuhre endlich zu einer bedenklichen Eigenmacht»
etc. Fir die Unverfanglichkeit dieses Ausdrucks spricht schon sein Ursprung: es ist derselbe einer Cabinetsordre Friedrich
Wilhelm’s III. (vom 20. Febr. 1804) entlehnt, in welcher es heifit: «Die Publicitét ist fur die Regierung und fir die Un-
terthanen die sicherste Biirgschaft gegen die Nachléssigkeit und den bésen Willen der Beamten, die ohne sie eine bedenk-
liche Eigenmacht erhalten wirden.» Die «Tendenz, Misvergniigen und Unzufriedenheit mit der oft geschilderten Censur zu
veranlasseny, ist an sich noch nicht straffallig. Weder der 8. 151 des Strafrechts noch die Declaration vom 18. Oct. 1819
spricht von «Unzufriedenheit mit den getadelten Institutionen», sondern (wie (berdies schon die Rubrik: «Verbrechen ge-
gen die innere Ruhe und Sicherheit des Staats» es heischte) lediglich von der «Unzufriedenheit der Birger gegen die Re-
gierung». Diese nicht unwichtige Verwechselung wird um so auffalliger, da das angefochtene Erkenntnif3 auch bei den Ci-
taten des 8. 151 die Worte: «der Biirger gegen die Regierung» weggelassen hat. Keine Folge ist unrichtiger als die: wer eine
Anstalt (hier die Censur) tadelt, der beleidige den Urheber derselben (die Regierung). Unzufriedenheit mit der getadelten
Sache will jeder Tadelnde erregen; wenn daher der allegirte Paragraph die Erregung solcher Unzufriedenheit strafen sollte,
mufte jeder — auch der ansténdigste — Tadel strafbar sein. In den Protokollen, deren Anflihrung hier um so nothwendiger
ist, je weniger sie von dem Richter beachtet worden, habe ich mich Gber die incriminirten Aeuerungen also ausgelassen:
«Es wird wol nicht geleugnet werden, daf3 alle und jede Censur eine ‘Bevormundung’ ist; eben so wenig 148t sich {iberhaupt
der Begriff der ‘Anmafung’ von dem der Censur trennen, da doch so h&ufig der censirte Schriftsteller in jeder Hinsicht be-
deutend héher steht als sein Censor. Wollte ich die Klagen unserer vorzuglichsten Geister Uber Censurzwang zusammen-
stellen, so wiirde ich nicht so bald ein Ende finden. Kant’s beste Schriften wéaren ungedruckt geblieben, hatte er sie nicht im
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Auslande drucken lassen. Herder beschwert sich bitter dariiber, daR die Riicksicht auf die Regierung ihm in seinen ge-
schichtlichen Arbeiten ein stetes HemmniR sei etc. Die Censur wird mehr oder minder zu einer ‘anmalienden Bevormun-
dung’, zu einer ‘Unterdriickung der &ffentlichen Meinung’ (insoweit sich diese durch die Presse kund gibt, je nachdem
dieselbe mit gréRerer oder geringerer Strenge gehandhabt wird; daR sie aber in Preuen beiweitem strenger als in den an-
dern an Bildung uns keineswegs nachstehenden Landern ausgetibt wird, ist allgemein anerkannt. Es ist das eine Thatsache,
fiir welche Niemand Beweise zu geben braucht, auler mir, der ich wegen des Aussprechens dieser Thatsache zu einem
Criminalprocesse verurtheilt bin.» Die von mir vorgebrachten Belege meiner Behauptung — mehre Censurexemplare der
Konigsberger Zeitung, in denen ganz unverfangliche inlandische Artikel gestrichen; die durch ein hohes Ministerialrecsript
verbotene Besprechung der hannoverschen Angelegenheiten; Bescheide der hdhern Censurbehdrde, welche erst drei bis
sechs Monate nach der Beschwerde erfolgten etc. — Die Richtigkeit aller dieser Belage wird nicht in Abrede gestellt, son-
dern nur dabei bemerkt, «dal} einzelne Beispiele fiir den Werth oder Unwerth einer Staatseinrichtung tberhaupt nichts be-
weisen». Handelte es sich darum, die Zahl dieser Beispiele zu vermehren, so wiirde es nicht schwer halten, aus jedem preu-
Rischen Orte, wo nur eine Presse existirt, Beitrdge die Hulle und Fille zu erlangen. Es bedarf deren aber nicht, da ja die
auch dem Richter bekannte Censurinstruction vom 24. Dec. v. J. das officielle Gestandnif enthéalt, daf durch die &ngstliche
und engherzige Ausiibung der Censur unsere Presse «unstatthaften, nicht in des Konigs Absicht liegenden Beschrénkun-
gen» unterworfen gewesen sei. Allein die Richtigkeit der Sache zugegeben, soll doch die «Form» meiner Schilderung den
Vorwurf der Frechheit und Unehrerbietigkeit fortbestehen lassen. «Ich urtheile — so sagt das Erkenntnif3 — nicht in ruhig er-
orternder Weise, sondern tadle in solchen Ausdriicken, welche, wenn sie gegen Personen gerichtet gewesen waren, un-
zweifelhaft als Injurien anzusehen sein wirden; ich verletze dadurch die Ehrerbietung, welche ich den Gesetzen und An-
ordnungen im Staate schuldig sei.» Der juridische Beweis des Gesagten sollte dem Richter schwer fallen, doch darum
scheint es Uberall nicht zu thun; ihm gentgt die Berufung auf das Gefiihl. Nun so mdge er denn sein Gefihl fragen, ob
nachstehende, unter preuBischer Censur gedruckte AeuBRerungen den Charakter groRerer MaRigung an sich tragen.« Jacoby
citirt nun schlagende Beispiele aus andern, seitdem unter preuBischer Censur erschienenen Schriften. Alles, was Jacoby in
seiner Schrift zur Vergleichung zwischen der &ltern und der revidirten Stadteordnung aufstellt, ist aufs unumwundenste be-
reits ausgesprochen in dem durch ein Rescript des Hrn. v. Rochow angelegentlichst empfohlenen Werke von v. Rdnne uiber
die Stadteordnungen, z. B.: ,,Bei Entwerfung der revidirten Stadteordnung ging man von dem Hauptgesichtspunkt aus, dafi3
das Oberaufsichtsrecht des Staats eine gréBere Ausdehnung erhalte, dal das Burgerrecht an Bedingungen, welche den Un-
bemittelten davon ausschlieRen, geknupft und die Wahlféhigkeit beschrénkt werde, um die &rmere, ungebildete Klasse der
Burger in der Regel aus dem Magistrat und der Stadtverordnetenversammlung zu entfernen. Nur ein Beispiel, wie der
Richter, der ,,sich auf das ihm fernliegende Gebiet eines literarischen Kritikers begeben hat“ (denn einen groflen Theil des
Erkenntnisses nehmen die Versuche ein, dem Dr. Jacoby Unrichtigkeiten nachzuweisen), abgefertigt wird. ,,Es wird mir
zuerst, sagt Jacoby in dem Abschnitt: Communalverfassung, der VVorwurf gemacht, daR ich in Betreff der Erwerbung des
Burgerrechts und der Wahlbarkeit zum Stadtverordneten «verschwiegen» habe, dal nach der revidirten Stadteordnung auch
Solche, welche das vorgeschriebene Einkommen nicht besitzen, sich aber eines «ausgezeichneten Vertrauens» wirdig be-
weisen, durch Ubereinstimmenden Beschlul} des Magistrats und der Stadtverordneten zum Biirgerrechte gelangen, sowie
unter die Wahlbaren aufgenommen werden kénnen. «Verschwiegen» habe ich nichts, nur weggelassen, was ich bei Abfas-
sung meiner Schrift fiir unwesentlich hielt und auch jetzt noch dafir halte. Nur von der Berechtigung zum Burgerwerden
und zur Wahlbarkeit ist hier die Rede, nur in Bezug auf diese Berechtigung werden die beiden Stadteordnungen verglichen.
Berechtigt ist aber zum Erwerbe des Blrgerrechts nach der revidirten Stadteordnung nur Der, welcher ein Grundeigenthum
von 300-2000 Thir. oder aus einem stehenden Gewerbe eine reine Einnahme von 200-600 Thlr. oder aus andern Quellen
ein Einkommen von wenigstens 400-1200 Thlir. hat; wahlberechtigt ist nach der revidirten Stadteordnung nur derjenige
Burger, der eine Grundeigenthum von 1000-12,000 Thlr. besitzt oder ein jahrliches Einkommen von 200-1200 Thlr.
nachweisen kann. Nach der altern Stadteordnung dagegen ist jeder unbescholtene Einwohner der Stadt «ohne Riicksicht auf
seine personlichen Verhéltnisse» zur Gewinnung des Birgerrechts berechtigt, und jeder stimmfahige Birger (d. h. Jeder,
der ein Grundstiick [3366] ohne Ricksicht auf den Werth desselben oder ein Einkommen von 150-200 Thlr. hat) zum
Stadtverordneten wéhlbar. DaB in einzelnen Fallen die revidirte Stadteordnung zu Gunsten minder vermdgender Einwohner
eine Ausnahme gestattet, ist unwesentlich, denn, abgesehen von der Seltenheit solcher Beispiele, sind diese Mindervermo-
genden nicht etwa zum Burgerrecht und zur Wahlbarkeit berechtigt, sondern in dieser Beziehung ganz von dem Uberein-
stimmenden Beschlusse des Magistrats und der Stadtverordneten abhangig. An einer andern Stelle sagt das Erkenntnif3:
«Wem es nur darum zu thun ist, seinem Vaterlande zu niitzen, der wird nicht nachzuweisen bemiiht sein, daf® friiher eine
dem Volk erspriellichere Richtung verfolgt sei, welche man jetzt immer mehr und mehr verlasse und mit einer dem Ge-
meinwohle schadlichen Tendenz vertausche. Eine solche Vergleichung der friihern, vorgeblich bessern Zustandes mit dem
gegenwdértigen ist durchaus unnéthig, um die vermeintlichen Méngel der bestehenden Verfassung aufzudecken; sie kann
daher keinen andern Zweck haben, als die Ansicht hervorzurufen, dal es jetzt nicht mehr so gut um das Wohl der Nation
stehe wie friher, und solchergestalt Misvergniigen und Unzufriedenheit zu erregen.»,, Jacoby bemerkt hierzu: ,,Ich habe
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hier die Worte des Erkenntnisses getreulich wiedergegeben; den logischen Zusammenhang derselben vermag ich aber nicht
einzusehen. Sollte nur Der seinem Vaterlande niitzen, der das Bestehende gut hei3t? Sollte eine Vergleichung der Vergan-
genheit mit der Gegenwart so durchaus unndéthig sein, um bestehende Mangel aufzudecken? Und wenn unnéthig — kann
eine solche Vergleichung keinen andern Zweck haben, als einen staatsverbrecherischen? Mit denselben Griinden, wie das
Erkenntni3 sie vorzubringen kein Bedenken tragt, kdnnte man jeden laudator temporis acti, hatte man Schiller wegen
seines Liedes: «Freunde! es gab bess’re Zeiten!» zu der im §. 151 vorgeschriebenen Strafe verdammen kénnen. Ich habe es
uberall kein Hehl gehabt, daf ich das seit 1819 in PreuBRen herrschende Verwaltungssystem fir minder liberal halte als die
Regierung der vorangehenden Jahre, und habe in meiner Schrift, wie in deren Rechtfertigung die Wahrheit dieser Ansicht
durch nicht wegzuldugnende Thatsachen erhartet. Liegt in dem Aussprechen dieser allgemein verbreiteten Ansicht eine
strafwirdige Frechheit? Kann dieses Aussprechen keinen andern Zweck haben als den verbrecherischen, Misvergniigen
und Unzufriedenheit zu erregen? Liegt es nicht viel ndher, das Gute der Vergangenheit in der Absicht zu schildern, dal
auch die Gegenwart es sich aneigne? Und heil3t dies etwa nicht seinem Vaterlande nutzen? Wahrlich! wem dergleichen
Dinge erst bewiesen werden missen, dem kénnen sie nicht bewiesen werden.“

(SchluR folgt.)

[3377]
Nr. 284. Beilage. 11. October 1842.
Dr. Jacoby’s weitere Vertheidigung.
(SchluR.)

In Bezug auf Provinzialstande enthélt das Erkenntni den Vorwurf: ,,Ein offenbar frecher und unehrerbietiger Tadel ist es,
wenn Inculpat das Institut der gegenwértigen Provinzialstdnde in Bezug auf die allgemeine Wohlfahrt ein véllig nichtiges
nennt; denn die Wohlfahrt der einzelnen Provinzen und die allgemeine Wohlfahrt des Landes bedingen sich einander ge-
genseitig, und Inculpat kann daher zu seiner Entschuldigung nicht geltend machen, daR er den Ausdruck: allgemeine
Wohlfahrt, im Gegensatze zu dem Sonderinteresse der einzelnen Provinzen gebraucht habe.« Jacoby erwidert hierauf:
»Recht und Gesetz sind die Losungsworte des Richters; politische Ansichten sollte er weder vertreten noch verdammen.
«Die Wohlfahrt der einzelnen Provinzen und die allgemeine Wohlfahrt des Landes bedingen sich einander gegenseitig!»
behauptet der Richter. Mit Unrecht! Die Wohlfahrt der einzelnen Provinzen kann sehr grof3 — und dennoch die allgemeine
Wohlfahrt des Landes sehr geféhrdet sein, wenn das geistige, die einzelnen Landestheile verknipfende Band fehlt. Wie bei
einem Actienvereine nicht der Reichthum der einzelnen Mitglieder, sondern nur der Grad ihrer Betheiligung an dem ge-
meinsamen Unternehmen Sicherheit gewdhrt, so ist es auch nicht die Wohlfahrt der einzelnen Provinzen, sondern nur der
innige Zusammenhang unter einander, durch welchen die Wohlfahrt des Landes bedingt wird. «Nur durch VVolksrepréasenta-
tion kann ein Geist, ein Nationalinteresse an die Stelle ihrer Natur nach immer einseitiger Provinzialansichten treten»; so
spricht Hardenberg in der von mir angefiihrten Rede. Schon um dieses Gewéhrsmannes willen hatte der Richter nicht meine
Behauptung misbilligen, geschweige denn mich des «frechen, unehrerbietigen Tadels» beziichtigen sollen. Nicht in jeder
Beziehung habe ich das Institut der Provinzialstdnde «nichtig» genannt, sondern nur «in Bezug auf die allgemeine Wohl-
fahrt», d. h. in Bezug auf allgemeine Landesangelegenheiten, iber welche zu berathen ihnen gesetzlich verwehrt ist.« In
dem Abschnitte: Rechtspflege, folgende Stelle: ,,Zu dem Satze: das Gerichtsverfahren ist in Preufen von Anfang bis zu
Ende ein heimliches und einzig und allein in Handen besoldeter, vom Cabinet eingesetzter Beamten*, macht das angefoch-
tene Erkenntnifl folgende Bemerkung: «Schon diese Ausdrucksweise, insbesondere das unpassende Epitheton ‘heimlich’
fur geheim oder nicht 6ffentlich, beweist die Tendenz der Herabwiirdigung; und durch die Worte: ‘besoldeter, vom Cabinet
eingesetzter Beamten’ will Inculpat augenscheinlich auf Cabinetsjustiz hinweisen». «Geheim» und «heimlich» sind ziem-
lich gleichbedeutend. Bei unserer Justiz, die mit der Vollstreckung des Urtels nichts zu schaffen hat, kann das Epitheton
durchaus keinen Nebenbegriff haben; es deutet nur Das an, was eine oft eingescharfte Amtsverschwiegenheit, die selbst das
Bekanntwerden der Acten abgethaner Sachen verbietet, deutlich ausspricht. Dem Sprachgebrauche nach bilden «Geheim-
nil» und «geheim» den Gegensatz zu «Offenheit» und «offen»; Heimlichkeit und heimlich den Gegensatz zu Oeffentlich-
keit und 6ffentlich. Wir sprechen von der Heimlichkeit der Justizpflege im Gegensatze zur Oeffentlichkeit, nicht aber von
dem Geheimnil} der Justizpflege; und ebenso diirfte es auch passender sein, von einem «heimlichen» Gerichtsverfahren zu
sprechen, als von einem geheimen. Will der Richter mir etwas dafiir anhaben, so appellire ich an Eberhard’s Synonymik.
Nicht minder gehaltlos ist der zweite Vorwurf. «Cabinetjustiz» (der Richter verzeihe, wenn ich als Laie mich irre) hielt ich
bisher fur eine solche Justiz, die ohne Beobachtung der gesetzlichen Formen durch bloRe Befehle des Konigs (Cabinetsbe-
fehle) gelibt wird. Davon ist aber «augenscheinlich» an der incriminirten Stelle nicht die Rede; es bedarf nur einer geringen
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Ueberlegung, um zu erkennen, daB daselbst von unserm gewdhnlichen Gerichtsverfahren im Gegensatze — nicht zur Cabi-
netsjustiz, sondern — zu dem echt deutschen Brauch der Geschworenengerichte gesprochen wird. Bei letztern fallen ndmlich
unbesoldete, selbstandige Burger das Urtel, wéhrend bei uns dies durch «besoldete, vom Cabinet eingesetzte Beamten» ge-
schieht. Die Vorziige der Geschworenengerichte zu vertheidigen, wére hier nicht am Orte; nur ein wichtiges Zeugnil} er-
laube man mir anzufiihren: «Die gefahrlichste Wendung — so schreibt Moser vor 70 Jahren — welche wir zu beflirchten ha-
ben, ist diese, daR Ungenossen (gelehrten, vom Staate angestellten Richtern) eben die Macht gegeben werde, welche vor-
dem die Genossen (Geschworene) hatten.» Bemerkenswerth ist hier auch, dal Dr. Jacoby in dem gegen ihn geféllten Er-
kenntnil vom 5. April 1842 im Sinn einer Anordnung gerichtet wird, welche bereits am 12. Sept. 1841 durch eine Cabi-
netsordre aufgehoben wurde. Ferner weist Jacoby ein paar Mal nach, dal3 ebenderselbe Richter, der ihm so oft ein Ver-
schweigen schuld gebe, bei Anfiihrungen grade die ,,wichtigsten Worte weglasse, durch welche des Richters ganze De-
duction widerlegt wird“. Die Vertheidigung gegen den frechen, unehrerbietigen Tadel der Landesgesetze schlieit mit fol-
genden Worten: ,,So weit meine Antikritik! Welche Irrthiimer sind es nun, die der Richter mir nachgewiesen? Dal} seit
1820 das Budget nicht drei, sondern finf Mal verdffentlicht ist, und dafl schon vor 1838 die Justizcommissare im admini-
strativen Wege entlassen werden konnten. Und deshalb wird mir «Unwahrheit», «absichtliche Tauschung», «verbrecheri-
sche Tendenz», «unreine Gesinnung», «lgnoranz» und «Frechheit» zum Vorwurfe gemacht! Die noch ubrigen Anschuldi-
gungen und Declamationen bedirfen keiner ausfuhrlichen Widerlegung. Sie beruhen theils auf der falschen Prémisse, daf3
ich mir Entstellung der Wahrheit erlaubt habe, theils auf dem vollig unklaren Begriffe, welchen der Richter mit den Worten
«frech» und «unehrerbietig» verbindet. Wenn man (wie im Erkenntnisse geschieht) «Frechheit» mit Irrthum, Uebereilung
u. dergl. verwechselt, wenn man diesem Begriff eine so weite Ausdehnung gibt, daB jeder «nicht mit Zucker umhllte» Ta-
del der Regierung, jede nicht unterthédnige AeulRerung Uber bestehende Méngel bequem hineingezogen werden kann, wenn
man, unter Voraussetzung verbrecherischer Tendenzen, die Worte eines Schriftstellers argwéhnisch durchforscht und aus
dem Zusammenhange gerissene Stellen in diesen Sinn auszulegen sich bemiht: dann freilich wird der §. 151 des Strafrechts
zu einer schaudererregenden Angriffswaffe gegen Jeden, der Uber 6ffentliche Angelegenheiten ein freimithiges Urtheil
auszusprechen sich unterfangt; die Milderung der Censur wird dann nur dazu dienen, die Gefangnisse zu fillen, und — als
unausbleibliche Folge — wird bald im ganzen Land ein Stillschweigen herrschen, das den Regierungen von je her verderb-
licher war als der lauteste Tadel. Es kann dem Richter nicht verstattet werden, seine politische Ansicht zu einem Strafge-
setze zu erheben. Mag der tiber mich erkennende Richter immerhin die bestehende Staatseinrichtung flr die beste halten,
mag er immerhin glauben, dal PreuBen keiner Volksvertretung bedrfe und auch ohne festere Vereinigung der Provinzen
jedem kunftigen Feinde gewachsen sei: diese Ueberzeugung gibt ihm keineswegs das Recht, mich, weil ich die entgegen-
gesetzte Ansicht vertrete, einer «unreinen, verwerflichen, unpatriotischen Gesinnung» zu beziichtigen. Mit Unwillen weise
ich diese Imputationen des politischen Gegners zurtick.*

Aus dem dritten Capitel: «Majestétsbeleidiung», entnehmen wir nur Folgendes: «Boshaft» und «ehrfurchtverletzend» sol-
len folgende Stellen des dritten Abschnitts der betreffenden Schrift sein: 1) S. 37: «Welcher Bescheid ward den Stdnden?
Anerkennung ihrer treuen Gesinnung, Abweisung der gestellten Antrage und tréstende Hindeutung auf einen kiinftigen
unbestimmten Ersatz.» 2) Auf derselben Seite: «Insofern die bald nach der Verordnung vom 22. Mai 1815 wahrgenomme-
nen Ereignisse in dem Landtagsabschiede nicht néher bezeichnet worden, dirfte auch jedes Urtheil Gber die Bedeutsamkeit
derselben hier unzuléssig erscheinen.» 3) S. 42: «Der Reichsstdnde erwahnt der Landtagsabschied nicht, verspricht aber
dafiir eine erspriellichere Entwickelung der Provinzialverfassung. Zu der Weisheit des neuen Regenten herrscht gewi3 das
unbedingteste Zutrauen, aber es liegt nicht in der Macht eines Einzigen, Institutionen, die sich bereits Uberlebt haben, ihre
zukinftige Entwickelung vorzuschreiben». 4) S. 43: «Die Unbestimmtheit des koniglichen Bescheids muRte nothwendig
mehrfache Deutung veranlassen.» Die hier citirten Stellen sind von dem Richter also ausgelegt worden: «Die Sténde seien
von des Konigs Majestat mit schénen Worten abgespeist worden.» «Des Konigs Majestat hatten die Stande vorlaufig mit
unbestimmten Worten vertrostet, auf daB3 er sie einen Augenblick entferne.» «Der allerhdchste Landtagsabschied enthalte
leere und unbestimmte Worte, um die Sténde einstweilen zu beschwichtigen.» Hat der Richter die Befugnif, anstdndige,
schickliche Worte eines Schriftstellers durch unziemliche, ehrfurchtverletzende Redensarten zu commentiren? Und hat er
diese Befugnif nicht — mit welchem Ausdrucke soll man es bezeichnen, wenn er auf Grund eines solchen Sinn und Wort
entstellenden Commentars mich der &rgsten Vergehen schuldig erklart? Den selbstgeschaffenen Inculpaten, nicht mich, hat
das Erkenntni3 verdammt! In den Bemerkungen (ber den Landtagsabschied ist weder ein logischer noch ein historischer
Irrthum enthalten; Ungeziemendes der Form nach liegt nicht in meinen Worten, sondern kommt erst durch den Commentar
des Richters hinein; somit bleibt kein Grund zu einem Strafurtel, wenn anders man nicht jede 6ffentliche Besprechung eines
Landtagsabschieds flr strafwirdig hélt. Und dies — so unwahrscheinlich es klingt — scheint allerdings die Meinung des er-
kennenden Richters zu sein. In Betreff der incriminirten Aeuflerung: «Die Unbestimmtheit des koniglichen Bescheides
mufite nothwendig mehrfache Deutung veranlassen», hatte ich in der ersten Vertheidigung folgende Bemerkung gemacht:
«Ist etwa ‘Unbestimmtheit’ ein Wort, das im gemeinen Leben als geringschitzend oder ehrfurchtverletzend gilt? Wie oft
wird in ministeriellen Declarationen derselbe Ausdruck auf landesherrlich vollzogene Gesetze angewendet, und wem in al-
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ler Welt féllt es dabei ein, an Majestatsbeleidigung zu denken?» Das vorliegende Erkenntnif} antwortet: »Inculpat kann
hiergegen nicht geltend machen, daB nicht selten, sowol von Behérden als von einzelnen andern Schriftstellern gesetzliche
Bestimmungen als unklar und unbestimmt dargestellt wurden. Zundchst besteht ndmlich ein sehr erheblicher Unterschied
zwischen einem Gesetz und einer bei einr besondern Veranlassung ausgesprochenen speciellen Willens- [3378] meinung
Sr. Majestat. Ein fernerer bedeutender Unterschied ist aber auch vorhanden zwischen einer in ihrem Berufe sich duRernden
Behdrde oder einem mit besonderer Erfahrung und Kenntnil} ausgestatteten, von redlichem Eifer erfiillten Autor und einem
solchen, welcher von Bitterkeit und Unzufriedenheit durchdrungen die Einrichtungen im Staate anfeindet, ohne dabei ir-
gend eine Rucksicht der Schicklichkeit gegen das Oberhaupt des Staats und die von diesem eingesetzten Beamten zu be-
achten, und welcher tberdies weder durch einen besondern Beruf, noch durch seine Ausbildung und Erfahrung zu einem
solchen Unternehmen berechtigt erscheint.» Allerdings ist zwischen einem «Gesetz» und einer «Willensmeinung des Ko-
nigs» ein erheblicher Unterschied. Dem Gesetze ist jeder Unterthan unterworfen; die Willensmeinung des Konigs aber hat,
so lange sie nicht durch die vorgeschriebene Form zum Gesetz erhoben ist, nur flr die koniglichen Diener bindende Kraft.
Wird der Unterschied richtig aufgefat, so ergibt sich fur den vorliegenden Fall folgender Satz: Da man den Ausdruck
«unbestimmt» auf Gesetze anwenden darf, so muf3 es um so mehr erlaubt sein, die bei einer besondern Veranlassung aus-
gesprochene specielle «Willensmeinung Sr. Majestat» auf gleiche Weise zu bezeichnen. Das angefochtene Erkenntnif3
scheint jedoch diese Folgerung nicht gelten zu lassen, sondern die konigliche Willensmeinung héher zu stellen als das Ge-
setz: namentlich fur die Rechtspflege eine geféhrliche Lehre! Es unterscheidet das Erkenntnil ferner zwischen einer «in ih-
rem Berufe sich duRernden Behorde oder einem von redlichem Eifer erflillten Autor und — einem solchen, der ohne beson-
dern Beruf und ohne Beachtung der Schicklichkeit die Einrichtungen im Staat anfeindet». Durch diesen Unterschied wird
mir der doppelte Vorwurf der Unschicklichkeit und Beruflosigkeit gemacht. Allein die Unschicklichkeit soll ja hier erst
vom Richter bewiesen werden, kann daher unmdglich selbst — als ein Argument gelten. Auf den zweiten Vorwurf diene zur
Antwort: Ich habe in mir den Beruf gefuhlt, 6ffentlich auszusprechen, was ich fiir Wahrheit und Recht halte; ob dieses Ge-
fuhl ein richtiges war, daruber steht nicht dem einzelnen Richter, sondern allein der Stimme des Volks die Entscheidung
zu.“ Die mannliche Vertheidigung kront folgender wiirdiger Schluf: ,,Dieses sind die Rechtsgriinde, kraft deren man in den
hértesten Ausdriicken der Criminalsprache tiber meine Gesinnungen den Stab bricht und mich zu mehrjéhriger Gefangnisi-
trafe verurtheilt. Auerdem muBte ich (so endet die vollgeschriebene Schuldtafel) «in GeméaRheit der Verordnung vom 22.
Febr. und der Declaration vom 30. Sept. 1813 des Rechts, die preuBische Nationalcocarde zu tragen, verlustig erklart wer-
den». Die Nationalcocarde war einst das Erkennungszeichen herzerhebender Begeisterung; Feigheit und Mangel an Patrio-
tismus schlossen mit Recht von der allgemeinen Ehre aus. Aber der hohe Sinn des Gesetzgebers wiirde erziirnen, verndhme
er, wie die Bestimmungen seines Gesetzes, wie der Patriotismus nunmehr gedeutet werden. Im Jahr 1813 — unmittelbar
nach den Siegen an der Katzbach, bei Kulm und Dennewitz — sollte der Monarch eine Declaration — zur Strafscharfung fur
vermeintliche Ehrfurchtsverletzungen gegeben haben! Die Birgerehre steht in der 6ffentlichen Meinung zu hoch, um von
den Consequenzen eines willkirlich herbeigezogenen Gesetzes abhé&ngig zu sein. Kénigsberg, den 14. Jul. 1842. Dr. Ja-
coby.“ Und welches wird nun das Urtel zweiter Instanz sein? So fragt PreuRen, Deutschland, ja das politisch gebildete Eu-
ropa! Die Antwort? Wol Mancher mag sie sich schon gegeben haben!

[3425]
Nr. 288. Beilage. 15. October 1842.
Ueber die Absetzbarkeit der Geistlichen und
Schullehrer in Preussen.

* Die Suspension des Oberlehrers Witt hat in Kénigsberg das Erscheinen einer kleinen Schrift veranlasst, betitelt: ,Was
bestimmt das Gesetz Uiber die Absetzbarkeit der Geistlichen und Schullehrer? Ein juristisches Gutachten.« Diese Schrift er-
fiillt ihre Aufgabe, den Witt’schen Fall leidenschaftslos und vorurtheilsfrei in seine rechtlichen Bestandtheile zu zerlegen,
um vom rechtlichen Standpunkt aus ein mdglichst sicheres Urtheil zu bilden. Nach einer vollstdndigen und klaren Zusam-
menstellung der einschlagenden Gesetze und Verordnungen gelangt das Gutachten zu dem Resultate, dass nach den
Grundséatzen des Rechts die von Seiten der vorgesetzten Behdrde ausgesprochene Untersagung der fernern Theilnahme des
Oberlehrers Witt an der Redaction der Konigsberger Zeitung, sowie die darauf gegriindete Suspension vom Amte nicht ge-
rechtfertigt erscheint. Auch wird dargethan, dal die Frage: ob vom politischen Standpunkt aus die Theilnahme des Hrn.
Witt an dem Redactionsgeschéft einen Einflul auf seine amtliche Thatigkeit als Lehrer geduRert habe, oder mit Grund eine
solche AeuRerung zu befiirchten stehe und dieselbe mit seinem Lehramte unvereinbar sei, mit Bestimmtheit verneint wer-
den misse. Doch wir lassen hier das Gutachten selbst sprechen. ,,DaR keine gesetzliche Bestimmung existirt, welche den
Vorgesetzten berechtigte, einem Untergebenen die Uebernahme einer Privatnebenbeschaftigung zu erlauben oder zu unter-
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sagen, daraus folgt: dal das Verbot einer solchen Nebenbeschaftigung mit den Amtsbeziehungen zunéchst und an sich in
keiner Verbindung steht, sodal die Weigerung eines Untergebenen, sich diesem Verbote seines VVorgesetzten zu fiigen, an
sich kein Vergehen wider die Subordination enthélt, mithin flr einen solchen Fall die Cabinetsordre vom 12. April 1822,
die gegen Lehrer und Geistliche sehr scharfe Bestimmungen enthalt, aber als Ausnahmegesetz die demagogischen Umtriebe
betrifft, nicht in Anwendung treten kann. Vielmehr muR der Civilbeamte in dieser Hinsicht wie jeder andere Unterthan als
vollig frei und unabhéngig betrachtet werden, sofern — was gern zugegeben wird — diese Nebenbeschéftigung mit seinen
Amtspflichten nicht in Collision tritt. Diese letzte Clausel fiihrt folgende SchluBbetrachtung herbei: L&ge der Fall vor, dal3
irgend eine Nebenbeschéftigung die Zeit, die geistigen oder korperlichen Kréfte eines Beamten dergestalt in Anspruch
néhme, daR er dariiber sein Amt vernachl&ssigte, so wirde dies gleichwol den Vorgesetzten nicht erméchtigen, von ihm die
Aufgabe dieser Beschaftigung zu verlangen und ihm entgegengesetztenfalls amtliche Strafen anzudrohen. Vielmehr wirde
die Vernachléssigung des Amts an sich der eigentliche Grund des wider den sdumigen Beamten einzuleitenden Verfahrens
sein, und hdchstens ware die Behdrde berechtigt, sofern es sich um einen Verweis handelte, den Beamten auf den muth-
maRlichen Grund seiner S&umnif} aufmerksam zu machen. Im vorliegenden Fall ist von einer Versaumnil? des Oberlehrers
Witt nicht die Rede. Vielmehr gibt ihm sein unmittelbarer Vorgesetzter das glanzendste Zeugnif3 tber seine amtliche Wirk-
samkeit und sein sittliches Verhalten. Die Beziehung desselben zur Redaction der Zeitung hat mithin bisher auf sein Amt
nicht eingewirkt. Es konnte also hochstens noch fraglich sein: ob politische Ricksichten vorwalten, welche die bisherige
Witt’sche Theilnahme an der Redaction der hiesigen Zeitung als unvereinbar mit dem Amt eines Lehrers selbst erscheinen
lieRen. Zu bemerken ist, dall es zur Beantwortung dieser Frage auller der Art der Theilnahme Witt’s an der Redaction einer
Beleuchtung der Tendenz der Kénigsberger Zeitung bedirfen wirde. Die letztere kann mit wenigen Worten dahin zusam-
mengefalit werden, daR sie beabsichtigt, von der Censurerweiterung vom 24. Oct. 1841 den Gebrauch zu machen, der eben
durch die gedachte Instruction gewdhrt werden sollte. Ihr Princip ist: Liebe und Ehrfurcht dem Kdénig, Achtung dem Ge-
setze, Krieg den Misbréuchen, Vorschreiten in lebendiger Theilnahme an den Interessen des Vaterlandes! Hierin liegt
nichts, was die politischen Gesinnungen irgend eines Preul’en verddchtigen kdnnte. Aus einer reinen Quelle ist der AusfluR
truber politischer Elemente nicht zu besorgen, daher bedarf es hier nicht einmal der Erinnerung, dal3 kein Buchstabe der
Konigsberger Zeitung ohne Genehmigung des vom Ministerium eingesetzten Censors gedruckt wird. Ware also Witt in der
That verantwortlicher Redacteur der Zeitung, so wiirde daraus wahrlich keine Besorgnif3 fiir den Staat oder fur die Jugend
dahin zu entnehmen sein: daB die Lehren, welche er der Jugend einzuflé3en berufen ist, im Widerspruche mit dem Streben
der Konigsberger Zeitung stehen konnten. Aengstlichen, durch mannigfache Riicksichten getriibten Gemithern mag es fir
den Moment anders erscheinen. VVon Seiten der Centralbehdrden aber ist eine freie, offene Auffassung der vorliegenden
Verhaltnisse zu erwarten. Sie kénnen fur den Augenblick durch einzelne Stimmen getduscht worden sein, indessen ist mit
Sicherheit darauf zu rechnen, daR sie nicht einer solchen Stimme allein folgen, daB sie sich anderweitig Aufklarung ver-
schaffen werden, um danach eine MaRregel zu modificiren, die vom rechtlichen Standpunkt aus sich keines innern Gehaltes
zu erfreuen hat. Dal} diese Besorgnisse erst jetzt und erst durch die an den Vorgesetzten des Oberlehrers Witt hohern Orts
erlassene Auffoderung zur Sprache gekommen sind, spricht dafiir: daf dieselben nur in der befangenen Ansicht des Be-
richterstatters und nicht in der Realitat ihren Grund haben. Ware es anders, so wirde der betreffende VVorgesetzte gegen be-
stimmte Anordnungen des Ministeriums gehandelt haben, was von ihm — ohne ihm im Voraus Unrecht zu thun — nicht
vorausgesetzt werden soll noch darf. Denn die Verfigung des Ministeriums des Innern und der Polizei vom 25. Mai 1824
verlangt, daB die Vorgesetzten besondere Aufmerksamkeit auf die Erweckung der Gesinnungen der Anhénglichkeit, der
Treue und des Gehorsams an den Landesherrn und den Staat verwenden und in dieser Beziehung die ihnen untergeordneten
Lehrer controliren sollen. Hétte sich nun durch Witt’s Theilnahme an der Redaction der Zeitung im entferntesten die Mei-
nung herausgestellt, als ware dieselbe geeignet, jene Gesinnungen bei den Zdglingen zu untergraben, so wirde es nicht an
desfallsigen, dem konigl. Provinzial-Schulcollegium einzureichenden Anzeigen von Seiten des VVorgesetzten gefehlt haben,
zumal die Verordnung vom 16. Aug. 1833 jene Vorschriften aufs neue ins Leben ruft. Nimmt man hinzu, daB die Stellung
des Oberlehrers Witt zu der Zeitung nicht die eines verantwortlichen Redacteurs, sondern derselbe nur mit der technischen
Anordnung des Blattes beschaftigt ist, sich auch von der literarischen Mitwirkung durchaus fern gehalten hat, so mu3 man
gestehen, daB die von seinem Vorgesetzten, wenn auch nur andeutungsweise, ausgesprochene Befiirchtung offenbar eine
Ubertriebene zu nennen ist. Es &Rt sich also die Frage: ob vom politischen Standpunkt aus die Theilnahme des Oberlehrers
Witt an der Redaction der hiesigen Zeitung einen EinfluR auf seine amtliche Thatigkeit als Lehrer geduBert habe, oder mit
Grund eine solche AeuBerung zu befurchten stehe und dieselbe mit seinem Lehramt unvereinbar sei, mit Bestimmtheit ver-
neinen. Hiermit fallt denn auch der letzte denkbare Grund in sich zusammen, welcher den vorgesetzten Behdrden gegen-
Uber jene Theilnahme mit seinem Amt in Verbindung setzen kdnnte, sodal? schlieBlich das Resultat dieser Darstellung da-
hin zusammengefalit werden kann: da3 nach den Grundsétzen des Rechts die von Seiten der vorgesetzten Behorde ausge-
sprochene Untersagung der fernern Theilnahme des Oberlehrers Witt an der Redaction der hiesigen Zeitung, sowie die
darauf gegriindete Suspension vom Amte nicht gerechtfertigt erscheint.*
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[3437]
Nr. 289. Beilage. 16. October 1842.
Woher und Wohin?

* Wer kennt nicht Engel’s ,,Lorenz Stark®, worin der Streit zwischen der vaterlichen Gewalt und der kindlichen Freiheit so
derb und anschaulich gezeichnet wird, da3 das Eine Beispiel fur alle Zeiten gelten kann, und wo doch wieder, weil es ein
deutsches Werk ist, die Spannung der Gegensétze nicht zu einem tragischen Ausgange fiihrt, sondern in der gemuthlichsten
Versohnung endet? Es wird dieser stets neue Kampf der ,,ererbten Gewalt* und der ,,menschenrechtlichen Freiheit* nicht
immer so friedlich schlielen kdnnen, weil weder alle Véter so gut und stark sind als Lorenz Stark, noch alle Séhne so sanft
als Lorenzens Sohn; Derjenige, der einst das weltgeschichtliche Aneinanderrennen jener beiden Machte zu schildern hat,
wird oft mit blutiger Dinte schreiben missen. Aber auch noch andere Bilder werden auf diesem Schlachtfeld erscheinen,
Bilder der widerlichsten Feigheit und Unterwurfigkeit. Ich firchte zuweilen ganz in meiner Néhe, an meinem Hauswirth,
ein Beispiel dieser ekelhaften Art zu erleben. Weil man am Kleinen das Grof3e lernt und an einer Thierfabel das Men-
schenwesen erkennt, so will ich meine Hausgeschichte zum Besten geben. Er selbst, mein Hauswirth, ist unter strengem
vaterlichen Regimente grof3 geworden und hat wol niemals einen herzhaften Versuch gemacht, sich von ihm loszuwinden.
Daher fodert er den gleichen, unbedingten Gehorsam von seinem eignen Sohn, und wenn er hier und da in der Welt ein un-
folgsames Kind erblickt, so gilt ihm das eben fiir ein Zeichen, dal es gar nicht mehr tberall so zugeht, wie es zugehen soll-
te: in seinem eignen Hause wenigstens soll ihm eine solche Zuchtlosigkeit nicht vorkommen. Er liebt seinen einzigen Sohn
aufs innigste, sorgt fiir ihn auf alle Weise und gestattet ihm gern jedes ,,anstdndige* Vergniigen, nur muf3 der Sohn den Va-
ter auch allein sorgen und machen lassen, denn nur der Vater weil} ihm die besten, die zutraglichsten, die angemessensten
Freuden auszusuchen. Die Jugend versteht sich nicht selbst auf Das, was ihr gut ist, und bringt bei ihrer ,,beschrénkten Ein-
sicht“ nur Unheil zu Wege; sie muB sich, damit sie den schénen Kreis der Ehrbarkeit nie Gberschreite, den vaterlichen An-
ordnungen bescheiden Uberlassen, ohne jemals ,.in diinkelhaftem Uebermuthe sich ein Urtheil Uber dieselben anzumalien®.
So ungeféhr denkt mein Hausherr, und man kann sich danach sein Erstaunen vorstellen, als eines Tages der Sohn mit der
Bitte vor ihn trat, ihm, dem Mindigen, nun einen selbstdndigen Antheil am Geschéfte zu gewahren. Hatte er nicht, was er
oftmals bitter beklagte, so manches Beispiel eines trotzigen Sohnes schon in seiner Nachbarschaft gesehen, gesehen, bis zu
welcher Verhértung Kinder in ihrer Halsstarrigkeit gehen kénnen: er wiirde gewi den eigenen Sohn uber die vorlaute Zu-
muthung sehr barsch angelassen haben. So aber falte er sich und erwiderte mit liebevollen Worten: Unser Geschéft, das
kannst Du selbst einsehen, erfodert Einheit und Einen Willen: das muf3 so bleiben; aber weil Du jetzt doch ein erwachsener
Mensch bist und Deinem Vater Ehre machen muBt, so will ich Dir ein gewisses Einkommen sichern, womit Du die Wirde
unsers Hauses behaupten kannst. Ich hoffe, da Du nie durch Ueberhebung Dir dieses Geschenk und meine Liebe ver-
scherzen wirst! Der gute Sohn zeigte sich aufs tiefste geriihrt von dieser Giite und entsagte dem Anspruch auf eine eigne
freie Stellung in der Welt: er hat bei dieser Resignation die friedlichsten Tage verlebt. Neuerdings aber ist die Stimme der
Natur und Freiheit zum zweiten Male laut geworden. Seit langerer Zeit tragt er ein Madchen im Herzen, die an Glucksg-
tern arm, an Vorziigen des Geistes unendlich reich ist. Diese Liebe gab ihm den Muth, noch einmal vor seinen Vater zu tre-
ten und ihm den Entschluf3 anzukiindigen, daf3 er Freia zum Weibe zu nehmen gedenke. Da ri} dem Vater die Geduld, denn
er hatte l&ngst ein anderes Madchen fur den Sohn ausgesucht, und er fuhr diesen an: Bei meiner Ungnade befehle ich Dir,
Deiner Grille Dich zu entschlagen! Ich werde fiir Deine Verheirathung sorgen, wenn es Zeit ist, und Du sollst eine Frau
haben, die Deinem Vater gefallt, nicht jene ideale Schwérmerin, die mir verhaft ist. Der Gescholtene schwieg, und Vater
und Sohn leben seitdem im alten Frieden neben einander, als ob nichts vorgefallen ware. Man merkt es dem Erstern jedoch
an, dal? er seit jenem Tage den Sohn zu begiitigen strebt: er erweist ihm allerlei kleine Liebesdienste und herzt ihn oft so
zartlich, dall man an das beste Vernehmen glauben kdnnte. Allein ,,man merkt die Absicht und man ist verstimmt!“ Wie
diese gegenseitige Heuchelei der Liebe enden wird — ich weill es nicht. Wehe aber dem Sohne, wenn er ein Wicht ist und
das aufgedrungene Madchen heimfiihrt. Wer von Beiden trégt dann die gréRere Schuld? GewiR der Sohn, der es sich gefal-
len 14Rt, dal sein unverduBerliches Menschenrecht, die Freiheit der Selbstbestimmung, mit FilRen getreten wird. Der Vater
handelt unschuldiger, denn — er kennt es nicht anders: ergraut in der Gewohnheit der ,,Pietat“, kennt er die ,,Freiheit“ nicht.
Woher vorzugsweise in der neuern Zeit diese Doppelwilligkeit im Familienleben? ,,Woher?“ Aus jenem Geiste, der in Peter
dem Grof3en Fleisch wurde! Er, der Griinder der Civilisation im Osten, der Selbstherrscher, gab — wie wunderbar! — zuerst
das Gesetz, dal? die Aeltern nicht mehr ohne die Einwilligung der Kinder (iber deren Ehen beschlie3en sollten. Die Civilisa-
tion ist das ,,Woher* der Selbstbestimmung, ihre Mutter. Und wohin soll das fihren? ,,Wohin?*“ Zur vollkommenen Freiheit
soll es fiihren, die sich nicht aufgibt einem Andern ,,zu Liebe*. Die Liebe, die keinen eignen Willen hat, wird dem Eigen-
willen weichen, der seine Freiheit an Keinen verschenkt. Woher und Wohin? Diese Frage charakterisirt unsere Gegenwart,
die auf dem Scheidewege sich noch einmal umsieht, um die weitere Richtung danach abzumessen. Wir leben in einer fra-
genreichen Zeit und wenden unsere Arbeit darauf, die hundert und aberhundert Fragen zu einer immer kleinern Anzahl
herabzubringen, bis sie condensirt zu vier und zwei Fragen, endlich in Einer Frage zusammenklingen, deren letzter Schlag
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die schlagende Antwort ans Licht bringt. Sind die miiigen Fragen der Gelehrten gehalt- und interesselos geworden, so
wirken jetzt um so tiefer die ernsten Fragen der Staatsmanner. Wer hatte nicht von dem ,,Woher und Wohin?* gehort, in
welchem der Staatsminister v. Schon seinem geprefiten Herzen Luft macht? Und doch wie Wenigen mag dieses anféanglich
nur in wenigen Exemplaren vertheilte, jetzt aber schon wiederholt abgedruckte Schriftchen bekannt sein. Nachdem es in
Strasburg mit einem Nachworte verdffentlicht worden war, folgte bald darauf ein zweiter Abdruck in dem Staatsarchive
von Buddeus, und es fehlt nur, dal auch die gréRere Lesewelt damit vertraut gemacht werde, was, da wir hier einmal zu den
schneidenden Fragen unserer Zeit gekommen sind, an diesem Platze fuiglich geschehen kann. Ein kleiner Auszug wird das
Wesentlichste geben. ,,Woher der Ruf: Allgemeine Stdnde?* so beginnt Hr. v. Schon. Friedrich I1. ist der eigentliche Griun-
der der preuBischen Beamtenwelt; allein nach und nach ,.erreichte das preuRische Beamtentreiben den Hohepunkt, von
welchem Straull gegen Streckful richtig sagt: dal3 die preuBische Beamtenwelt wie im Sinne der katholischen Kirche han-
dele; denn wie der Geistliche dort nur fir sich, ohne Beziehung und Riicksicht auf die Gemeinde den Gottesdienst verrich-
te, so wahne der preulische Beamte, besonders der dem Volke fernstehende, daR der Staatsdienst nur fir ihn, und daf3 er
nicht fur das Volk, sondern das Volk fur ihn da sei.” Da nun ,,jeder Beamte sich als besonderer Machthaber in dem ihm zu-
gewiesenen Kreise darstellte, und es nicht fehlen konnte, dal3 diese Beamtenstellung sich dem Volke nur zu empfindlich
geltend machte®, so war die Folge die: ,,das Volk sah immer klarer ein, dal3 es fort und fort wie am Géangelbande geleitet,
gleich einer Heerde hierhin und dorthin gefiihrt und, ohne Grund und Zweck zu kennen, bald zu dieser bald zu jener Hand-
lung und Leistung aufgefodert und gendéthigt werde. Man erkannte immer mehr und immer allgemeiner, wie sehr oft durch
Einseitigkeit einzelner Machthaber der Zweck des Staats verkehrt und verriickt werde, zumal wenn, wie nicht selten ge-
schah, zu solchen einseitigen Tendenzen vom Volk Uberdies noch Leistungen und Beihulfe gefodert wurden. Es konnte
daher nicht fehlen, daR diese Bevormundung miindiger Menschen, im Geiste der Beamten-Hierarchie gefuihrt, das Gefiihl
der Selbstandigkeit des mundigen Theils des Volks tief und schmerzlich verletzte. Um so mehr nahm man im Volke die
Stadteordnung mit hohem Enthusiasmus auf, und mit um so gréRerer Sehnsucht sah man einer Communalordnung und ei-
ner Volks- oder Standereprasentation entgegen, indem man hoffte und meinte: in diesen die Mundigkeit des gebildeten
Theils des Volks wirklich auch anerkannt zu sehen. Das Ungliick der Jahre 1807 bis 1813 und die Gesetze dieser Zeit for-
derten die Selbstdndigkeit des Volks noch bedeutend mehr und brachten sie in immer klareres BewuRtsein. Die schénste
Frucht davon und die herrlichste Erscheinung des erwahnten Geistes dieser Zeit war die preullische Landwehr, nicht von
Militair- und Civilbeamten errichtet, sondern aus dem Volke hergegangen und durch die Kraft des Volks herangereift. Es
war die Zeit der Erkenntni} gekommen. Das Gouvernement erkannte nach dem Krieg im Jahr 1813 seinen neuen Stand-
punkt, und es dréngte sich ihm selbst die Absicht auf, von ihm aus die Staatsorganisation zeitgeméaR zu entwickeln. Allein
die Beamtenwelt, Militair- und Civilbeamte, sah auch bald, daf3 in demselben Grad, als die Miindigkeit und Selbstandigkeit
des Volks zundhme und die Landstande uberhaupt an Wichtigkeit gewéannen, die bisherige Beamtenwichtigkeit schwinden
musse. Man fiirchtete, das schwere Gewicht der Landstdnde werde in der Staatswage dem friihern Gewichte der Beamten
seine groRe Bedeutung nehmen, und es trat somit eine planméiige Reaction gegen die Zeit und ihre Foderungen im Gou-
vernement ein. Es folgten Schritte auf Schritte, um dem Beamtengewichte seine Bedeutsamkeit zu erhalten. Die Stadteord-
nung wurde, so viel man es, ohne den Schein der Barbarei und der Inconsequenz auf sich zu laden, nur irgend vermochte,
allmélig in der Richtung einer Beamtenordnung umgekligelt und modificirt. Eine Communalordnung hielt man nicht fur
zeitgemalR. Auf die Landwehr geschahen von Zeit zu Zeit so heftige Angriffe, da3, obgleich ihr eigentlicher Charakter
schon modificirt und [3438] ihr Grundton stark genug verstimmt war, sogar ihre Fortdauer zuweilen zweifelhaft schien. Ih-
re Aufhebung geradehin auszusprechen wagte man freilich nicht; allein sie erhielt je mehr und mehr Spezialeinrichtungen,
welche, ihrem urspriinglichen Geiste zuwider, sie dem Beamten-Militair immer naher bringen sollten. Die Provinzialland-
tage wurden vom Volke mit wahrem Enthusiasmus aufgenommen, weil sie ein Beweis der Anerkennung der Miindigkeit
des Volks zu sein schienen und weil man glaubte, durch sie neben der Beamtenstimme auch eine Volksstimme an den Sou-
verain bringen zu kénnen, und man glaubte dies um so sicherer, als die Richtung der Zeit es zu fodern schien. Allein die
Richtung der Gouvernementsmanner, welche bei dieser Volksstimme Werkzeuge des Souverains waren, lief3 sie nicht auf-
kommen; sie wurde gefirchtet und verdachtig, und die Beamtenwelt wurde fur die Bewahrung und Aufrechthaltung ihres
vormundschaftlichen Verhaltnisses immer mehr mit Angst und Besorgnif erflllt. Als z. B. der preuBische Landtag bei der
Bereitwilligkeit des Volks, das Land auch mit der VVolksmasse zu vertheidigen, den Souverain einst bat: einige feste Punkte
im Lande zu etabliren, sprachen sich mehre bedeutend hohe Militairbeamte hdchlich entfremdet und fast emport dartiber
aus, dal} Landstédnde uber solche Verhaltnisse auch nur eine Stimme haben wollten oder wol gar Antrdge dariiber machen
kénnten; ja sie betrachteten den Antrag des Landtags sogar als eine strafliche AnmaBung. Ebenso fanden Beschwerden {ber
Administrationsbeamte und Antrage zu weiterer Entwickelung eines regern Volkslebens keinen Anklang; sie regten viel-
mehr die Reaction von Seiten der Beamtenwelt nur noch um so mehr auf, und der Erfolg von dem Allen war: das Volk
kam, bei aller Treue gegen den Souverain, immer mehr in eine unheimliche Stimmung. So stand es in Preulen im Jahr
1840. Da fragte der Konig vor seiner Huldigung: Welche frihern Zusicherungen wollt ihr preuBischen Stande bestatigt ha-
ben? Und der Landtag antwortete: «Nur die Vollfihrung Dessen, was im Jahr 1815 und spéterhin in stdndischer Hinsicht
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zugesagt ist, und zwar wiinschen wir Generalstdnde, die auf Erfodern Rath geben, damit die obersten Administrationsbe-
amten, der stdndischen Versammlung gegeniiber, nicht, wie bei den Provinziallandtagen, Uber die Landtage zu stehen
kommen.» Und so antworteten die Stdnde auf die Frage ihres Kdnigs, und mufiten so antworten, denn der Fluch von Ge-
schlecht zu Geschlecht wiirde sie getroffen haben, hatten sie jetzt vor ihres Kdnigs Thron und vor Gottes Angesicht die
Wahrheit verlaugnet und die Stimme ihres Gewissens und ihrer Ueberzeugung erstickt. Wohin, so diirfte man nun fragen,
wirde der Antrag fiihren? Was wiirde die Folge der Zusammenberufung der Generalstande sein? Sie wiirden allerdings die
gewichtigsten Resultate mit sich fuhren, denn zundchst und vor Allem werden die Generalstande 1) die Verwaltung aller
Angelegenheiten, welche nicht Gouvernements-, sondern National- und Communalsachen sind, sich zueignen. Dadurch
aber wird einestheils das Volk an Selbsténdigkeit, an Lust und Fahigkeiten zu guten Werken und nutzlichen Unternehmun-
gen gewinnen, anderntheils auch eine grof3e Zahl der jetzigen Staatsheamten entbehrlich werden. Die Generalstande werden
ferner 2) Auskunft Giber die Verwaltung der Finanzen fodern, Verschwendungen entgegentreten, die man sich jetzt angeb-
lich zum Besten des Volks erlaubt, und eine einfachere VVerwaltung verlangen. Die Zahl der Beamten wird somit auch auf
diese Weise vermindert werden. Die Generalstande werden 3) auch den Theil der Justizverwaltung, bei welchem es beson-
ders auf genaue KenntniR3 der Landesverhaltnisse und beinahe auch nur auf gesunden Menschenverstand und natirliches,
richtiges Urtheil ankommt, in ihren Kreis ziehen, wodurch einerseits eine bessere Rechtsverwaltung eintreten wird, indem
dann der Richter in den Stand kommt, die ihm verbleibenden richterlichen Geschafte nach Amt und Pflicht zu flihren, und
andererseits eine abermalige Verminderung der Beamtenzahl erfolgen kann. Es werden 4) auch die Generalstande den An-
trag stellen und es sich selbst zur Aufgabe machen, dal3 die bewaffnete Macht mit dem Volk in engere Verbindung gesetzt
und das Volk somit selbst wehrhaft gemacht werde. Die ersten Grade der militairischen Ausbildung werden dann um so
mehr Sache des Volks sein, und die Landwehr wird das Band bilden, welches das Volk bestandig aufs engste mit der be-
waffneten Macht verknuipft. Dies Alles wird dann 5) auch den Landstdnden die geblhrende Wichtigkeit und die in ihrem
Wesen begriindete Bedeutsamkeit in und fiir den Staat geben. Um so mehr werden in Folge dessen die Civil- und Militair-
beamten auch selbst in ihrer Meinung in die Stellung gebracht, in welche die Natur der Sache und der Stand ihrer Verhalt-
nisse in ihrem Amte sie hinweist. Zwei lastige und unertrégliche Uebel, Uebermuth und Servilitat, werden dann erdriickt,
wenigstens in enge Grenzen gewiesen. Auf den Charakter und die Stimmung des Volks aber wird dies den wohlthatigsten
Einflu® haben. Dem Souverain selbst gibt 6) die standische Représentation fiir die Wirdigkeit und Tuchtigkeit seiner Be-
amten unfehlbar den besten, vielleicht den einzigen, bleibend wirksamen Prifstein. Wer vor die Stdnde zu treten hat, wer
Rechenschaft von seiner Verwaltung vor ihnen ablegen muf3, kann nicht unwissend und kopflos sein; boser Wille aber muf
schnell zu Schanden werden. Um so sicherer kann dann der Souverain darauf vertrauen, daf er stets zum rechten Amte den
rechten Mann gewahlt habe; und was fiir ihn und fiir den Staat ein unschatzbares Gliick ist: im &ffentlichen Leben der stén-
dischen Représentation finden alle Cabalen und alle Polizeikiinste stets ein schnelles Ende. Nicht minder segensreich wir-
ken 7) die Generalstdnde auf den Geist der Gesetzgebung. Wer will und kann es laugnen, dal? jetzt bei jeder vom Gouver-
nement ausgehenden Malregel stets das Mistrauen erwacht: ob die Beamten die Lage der Sache richtig erkannt und die
Verhaltnisse richtig erwogen haben? Ganz anders, wenn die MaRregeln von den Generalstanden erértert werden. In ihnen
concentrirt sich die Kenntnif der Verhaltnisse und Bediirfnisse des gesammten Volks, und schon darum haben auch die mit
von ihnen ausgehenden Gesetze stets die Meinung des Volks fir sich. Nur durch Generalstdnde kann und wird in unserm
Lande ein 6ffentliches Leben entstehen und gedeihen. Ist der Tag dazu angebrochen, so 1&Rt die Sonne sich nicht in ihrem
Laufe gebieten. Die Zeit der sogenannten vaterlichen oder Patrimonial-Regierung, fir welche das Volk aus einer Masse
Unmindiger bestehen und sich beliebig leiten und fiihren lassen soll, 188t sich nicht zuriickfiihren. Wenn man die Zeit nicht
nimmt wie sie ist, das Gute daraus ergreift und es in seiner Entwickelung férdert, dann straft die Zeit.“ Die Beantwortung
der beiden Fragen hat Hr. von Schon in diese Kiirze zusammengedréngt, und da die Weltgeschichte schrittweise wandelt,
so ist sie einstweilen auch geniigend. Viele Variationen werden tber dasselbe Thema componirt werden, und in manchen
wird eine Keckheit sprihen, ber die man den Angriff auf das ,,Beamtentreiben* vergifit. Eine solche liegt uns hier schon
vor. Sie besteht in freimithigen Bemerkungen, niedergeschrieben von einem geistreichen und muthigen Manne, aber nicht
fiir den Druck einer deutschen Presse bestimmt. Denn wenn uns der Protestantismus auch Gedankenfreiheit gebracht hat, so
ist das doch nicht so zu verstehen, als ob auch die AeulRerungen freigegeben waren. Es heifit nicht: Worte sind zollfrei,
sondern nur: Gedanken sind zollfrei. Die Worte missen nach wie vor Zoll zahlen, oder als Schmugglerwaare passiren:
fangt man den Schmuggler, so schickt man ihn in die Verbannung, wenn ihm nicht etwa zufallig das Glick zu Theil wird,
von einem ,fremden* Autokraten begnadigt zu werden. Wie gesagt, unser glossirender Freund hat zwar fiir den deutschen
Michel geschrieben, aber nicht fiir den deutschen PreRbengel.

[3677]
Nr. 309. Beilage. 5. November 1842.
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Die Lebenslustigen.

* ,Das Leben ist der Giiter hochstes nicht!* Es ist etwas GroRes um einen Menschen, der zu sterben wei3. Und wiederum
ist es etwas Grof3es um ein Princip, das willig von der Hand eines héhern Princips den Todesstreich empfangt: das Leben
erlischt, aber die Ehre bleibt. Und etwas GroRes ware es auch um eine theologische Facultat, wenn sie den Muth zu sterben
zeigte. Unendlich widerlich aber ist ein abgelebter Mensch, der vor dem letzten Stlindlein zittert, ein welkes Princip, das
schwache Herzen bethért, ihm sein Leben zu sichern, eine theologische Facultét, die den Bibelspruch vergessen hat, dal3
,wer sein Leben behalten will, der wird es verlieren*. Wer flr die Ehre kdmpft, der achtet des Lebens nicht; wer aber fir
sein Leben kampft, der achtet der Ehre nicht. Ehre verloren, Alles verloren! Armer Schelm, der du nichts Anderes mehr
hast, woflir du freudig deine Lanze einlegen konntest, als dein Bischen Leben. Wirst du dem Gegner mit offener Brust ent-
gegentreten zu ehrlichem Zweikampfe? Nein, einen siebenfachen Harnisch wirst du umthun und Héscher hinter jenen stel-
len, um seine Streiche abzuhalten. Du willst ja dein Leben nicht fur die Ehre in die Schanze schlagen, sondern die Ehre fiir
das — Leben. Doch schlieflen wir den Katechismus der Ehre und gehen zu einem andern Buche der z&hen Lebenslust uber.
Gleichzeitig mit dem dritten Bande der ,,Synoptiker“ von Bruno Bauer sind soeben die ,,Gutachten der evange-
lisch-theologischen Facultiten der konigl. preuBischen Universitaten iber den Licentiaten Bruno Bauer in Beziehung auf
dessen Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker; im Auftrage des vorgesetzten hohen Ministeriums herausgege-
ben von der evangelisch-theologischen Facultit der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitat erschienen. Darin stehen
die Gutachten von drei einmithigen Facultéten, einer gleichmaRig gespaltenen und zwei mit Separatvoten ausgestatteten. In
Bonn, Halle und Konigsberg ndmlich stimmten die Facultatsmitglieder zusammen, und zwar die bonner fiir Bruno Bauer’s
Entfernung, die hallenser und konigsberger gegen dieselbe, in Greifswald waren zwei Mitglieder dagegen, zwei dafir; in
Berlin gab Marheineke ein Separatvotum gegen die bauerfeindliche Facultat ab; in Breslau Mitteldorpf desgleichen. Was ist
nun der gemeinsame Grundzug dieser sechs Corporationen und ihrer Separatstimmen? Es kdnnte scheinen, daB die feindli-
chen von den freundlichen sehr verschieden sein muBten. Nichts weniger als das. Die feindlichen stehen auf schwanken
FuRen, die freundlichen aber kdnnen sich gar nicht auf den Beinen erhalten. Allen gemeinsam dagegen ist die z&he Le-
benslust, der Selbsterhaltungstrieb, die Todesfurcht. ,,Wenn wir nur leben, dann mag das Uebrige gehen wie es will; leben
und leben lassen, das ist unser Motto. Aber nur nicht sterben, ja nicht sterben! Wer wird an seinen Tod denken? Wir leben
in einem geordneten Staate, wo die Sicherheit des Lebens und Eigenthums sanctionirt ist; der Staat wird uns schitzen: un-
ser Leben und Eigenthum ist ihm — heilig!* Werfen wir einen genauern Blick auf diesen typischen Charakter der Gutachten.
Die Frage ist: Konnt ihr Facultaten dabei ,,bestehen®, wenn Bruno Bauer unter euch ist? Die Mehrzahl ruft: Nein! man gebe
ihm eine andere Statte; die Uebrigen sagen: Ja, wir kénnen dabei ,,bestehen. Also ,bestehen“ wollen sie beide; an der
Nothwendigkeit ihres Bestandes zu zweifeln féllt keinem ein. Es war ja wol Voltaire, der einem erbarmlichen Dichter auf
die brutalen Worte: ,,Ich muf’ ja doch leben!“ gelassen erwiderte: ,,Davon sehe ich die Nothwendigkeit nicht ein.« Der
Dichter, der leben zu missen glaubte, wird die Nothwendigkeit auch nicht eingesehen haben; allein daf er sich auch nicht
einmal danach fragte, das documentirte eben seine Jammerlichkeit. Ein tiichtiger Mensch hingegen stellt die Nothwendig-
keit seines Bestehens jeden Augenblick in Frage und wird z. B. lieber verhungern als sich durch elende Gedichte ernédhren;
einen Schiller hatte auch der quéalendste Mangel nicht vermocht, der Welt mit undurchdachten, nichtsniitzigen Machwerken
seinen Unterhalt abzulocken. Ist es von sechs evangelisch-theologischen Facultdten und so und so viel darin befafiten
Theologen nicht mehr als naiv, iber die Nothwendigkeit ihres Bestehens nicht nur selbst nicht das geringste Nachdenken
anzustellen, sondern auch der Welt noch zuzumuthen, dafB sie sich ein solches Bedenken nicht einfallen lassen, vielmehr
jeder ,,Besonnene* und jeder ,,billige Richter* ihnen mit Hand und Mund beistimmen werde? Bruno Bauer bestreitet in den
Synoptikern ausdriicklich jenes Recht der Theologen, zu ,.bestehen* (,,Hebe dich weg von mir, Theologe!), macht dieses
Recht zwei Bande hindurch zu nichte, halt Gericht iber sie, und nun — man belustige sich an dem Humor! — treten die Ge-
richteten auf, um Uber Jenen Gericht zu halten. Sie danken dem Minister gelegentlich dafiir, daR ihnen Gelegenheit gegeben
worden, Richter in ihrer eigenen Sache zu sein. Doch der Humor der Sache wére nicht vollstdndig, wenn diese Richter etwa
doch noch mit Selbstverlaugnung auf die wirkliche Frage eingingen. Behiite! Die ,,besonnenen und billigen Richter* fragen
nicht: Haben wir ein Recht zu ,,bestehen* oder hat Bauer Recht, dafl wir Theologen sammt und sonders unser Leben aufge-
ben mussen, wenn wir es gewinnen wollen? sondern so: Thut Bauer nicht unserm — unzweifelhaften und heiligen — Rechte,
zu bestehen, durch sein Verfahren Eintrag, und muB er nicht deshalb ausgestoRen werden? Dariiber sind sie denn verschie-
dener Meinung und gewahren uns in diesem Gutachten ein lustiges, aber doch herzlich langweiliges Schauspiel theologi-
scher Gewissenhaftigkeiten. Dies also ware der Allen gemeinsame Charakter, dal sie, gleich jenem Dichterling, an der
Nothwendigkeit ihres Lebens gar kein Arg haben. ,,Wir miissen leben! Das ist der Gedanke des flachsten Egoismus; denn
wie will man anders den Egoisten definiren, als so, dal} ihm das Leben der Guter hdchstes ist? Den Tod wird er nur dann
winschen und wéhlen, wenn ihm das ,,Leben* verleidet ist. Was Wunder, wenn man da von Zeit zu Zeit die zuckende
Grimasse der Todesfurcht zu sehen bekommt? — Was die einzelnen Gutachten betrifft, so lohnt es kaum, sie noch beson-
ders zu gruppiren. Drei fassen sich ein Herz und laugnen geradezu, dal8 der Tod an ihrem Lager stehe und seine Beute fo-
dere; zwei halten den Athem vor dem Schnitter an und meinen, es sei freilich wol der Tod, aber nicht ihr Tod; eine endlich
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schmeichelt dem Tod in der einen Stunde und laugnet ihn in der zweiten. Die separirten Herren gehéren zur zweiten Klasse.
In Todesangst aber sind sie alle; ein Anachronismus zu sein denkt keine. Sie wittern Morgenluft, die ,,Geburtswehen eines
neuen Weltalters®, aber keine Wiedergeburt. VVerfolgen wir sie daher nur der alphabetischen Ordnung nach, welche ihnen
der Dekan der bonner Facultit anzuweisen beliebte; jedoch nur, um an jede zu unserm Vermerk eine kleine Etikette anzu-
héngen. Folianten lielen sich darliber schreiben, wenn man sich nicht scheuen miite, viele Worte tiber solche Dinge zu
machen. Das ,,anmaBlichste und naseweiseste* Gutachten eréffnet den Reigen. Der Hr. Censor braucht mir diese Worte
nicht zu streichen, denn sie gehdren mir nicht. Ich entnehme sie vielmehr aus eben diesem Gutachten der berliner Facultét
selbst. Nur die Summa desselben: ,,Der christliche Glaube geht von historischen Thatsachen aus und h&ngt daher von der
Anerkennung der Realitat dieser Thatsachen ab. Auf der »Voraussetzung« der Zuverlassigkeit des Zeugnisses, welches die
heilige Schrift von den Thatsachen und der Lehre Christi und der uns durch ihn gewordenen géttlichen Offenbarung ablegt,
auf der Ehrfurcht, mit der wir in derselben Gottes Wort vernehmen, beruht nicht blos die evangelische Theologie, sondern
auch der Gebrauch der heiligen Schrift in der Gemeinde. An die Stelle des historischen Christenthums setzt aber Bruno
Bauer ein ideales, wie er sich von dem Standpunkte seiner wilden phantastischen Speculationen ein solches gebildet hat.“
Ergo kann Bruno Bauer keine Geistlichen und Theologen bilden, und rechnet man noch hinzu, daB er (ber ,.die wissen-
schaftlichen Standpunkte der weisesten und edelsten Ménner*, wie die unterschriebenen Neander, Twesten, Strauf} und
Hengstenberg, aburtheilt, so liegt es zu Tage, dal’ ihm die Lehrfreiheit entzogen werden muf3. Man sieht, die genannten Fa-
cultatsmitglieder sind kurz und biindig. Das Separatvotum Marheineke’s ist schon (Nr. 151) besprochen worden. — Es folgt
nun das bonner Gutachten. Nachdem Bruno Bauer seine ,,Kritik der evangelischen Geschichte des Johannes* geschrieben
hatte, blieb doch noch ,,der Trost und die Hoffnung, daR der Verfasser in den synoptischen Evangelien den wesentlich hi-
storischen Charakter des Evangeliums auch im Einzelnen anerkennen und geltend machen, und so dem christlichen Glau-
ben wenigstens einen bedeutenden Theil der evangelischen Geschichte des Neuen Testaments als wahrhaft und glaubwiir-
dig belassen und vindiciren werde. Aber wie bitter findet in dieser Erwartung der Leser seiner Kritik der Synoptiker sich
getduscht!* DaR dieser Trost und diese Hoffnung zu Wasser geworden, wird nun weitldufig gezeigt, und folglich ist Bruno
Bauer kein Christ. Da aber die Facultét , keineswegs der Meinung ist, dal’ fir die Lehrer der evangelischen Kirche oder
auch nur fur die akademischen eine absolute Lehrfreiheit in Anspruch zu nehmen etc., so muf3 die Lehrfreiheit ihm zwar
gestrichen, sonst aber die Subsistenz ,,s0 bedeutender Gaben, als womit der Verfasser ausgeristet ist, vermittelt oder ,.er
wenigstens durch huldreiche Gewéhrung einer Unterstlitzung gegen dringende Nahrungssorgen gesichert werden®. Zur
Vervollstandigung der Menschenfreundlichkeit hatten die Facultatsmitglieder etwa einen Theil ihres Gehaltes den Bruno
Bauer abtreten kdnnen, den er vielleicht wegen seiner ,,bedeutenden Gaben* viel eher verdiente und besser nutzen wiirde. —
Nr. 3. Breslau: Bruno Bauer ist noch arger als Straul3; fort mit ihm: das ,,Reglement der Facultat* escortire ihn Uber die
Grenze! So stimmen Hahn und Bohmer; denn Schulz enthdlt sich wegen Augenkrankheit des Abstimmens, und Dr. Mittel-
dorpf gibt ein Separatvotum dahin ab, daf, wenn auch die Facultat die Ansicht Bruno Bauer’s mit Recht bedenklich finde,
doch derselbe, weil sein Werk noch nicht vollendet der Beurtheilung vorliege, weil wissenschaftliche Schérfe darin sicht-
bar, [3678] weil eine Theologie durch Zweifel gehen misse, und weil ,,die wahre Wissenschaft der Theologie aus dem
Kampfe streitender Parteien nur Gewinn ziehen kann, und das selbst zum endlichen Heile der Religion* auf der Docenten-
laufbahn befordert werden misse. Was liegt diesem Votum zum Grunde? Der gutherzige Glaube an eine ,,Wissenschaft der
Theologie“, der Mangel an Einsicht in die Gefahr, welche der Theologie durch die Wissenschaft bereitet wird, mithin ein
ganzliches Verkennen der Bruno Bauer’schen Angelegenheit. Der Theolog will — leben, und meint, Bruno Bauer sei dazu
gut, ihm das Leben zu wiirzen. — Nr. 4. Greifswald. Dr. Schirmer und Finelius finden scharfsinnig heraus, daf3 Bruno Bau-
er’s ,religiose und sittliche Weltanschauung im Allgemeinen eine christliche ist, und daf er mit seiner Grundiberzeugung
auf christlichem Boden steht”. Er erhdlt deshalb einige Zurechtweisungen (lber ,,vorgefalte Ansicht“, etwa in folgender
Weise: ,,Wenn ich Jemanden von vorn herein darauf ansehe, daf er ein Thor sei, so hat mich, sobald ich dies hintennach
beweise, nur meine «vorgefalite Ansicht verblendet»,,, wird aber dann zu Gnaden angenommen, unter Anderm auch aus
dem Grunde, weil ,,durch Maliregeln der Strenge Viele leicht ein grofReres Gewicht auf die Bruno Bauer’schen Schriften
legen mdchten, als sie in sich haben.“ Das Votum der DD. Vogt und Kosegarten ist unter allen beiweitem das beste. Sie se-
hen in des Verfassers ,,Philosophie des SelbstbewuRtseins nichts Anderes als den Versuch, eine absolute Vergétterung des
menschlichen SelbstbewuRtseins zu vollziehen.* Vergotterung ist freilich hier eine unrichtige Vorstellung, sonst aber folgt
eine gute Entwickelung. Da nun aber ,,die Aufgabe der theologischen Facultét eine wissenschaftliche und religitse ist, nicht
Wissenschaft allein und im Allgemeinen, sondern wissenschaftliche Bildung zur Erkenntnil3, Befestigung und L&uterung
des — Glaubens“ (also Wissenschaft als ,,Mittel“ zum , kirchlichen Dienst*), so ,,mag Bruno Bauer versuchen, eine Ge-
meinde von Wissenden, wie sie von anderer Seite schon in Aussicht gestellt worden ist, zu bilden, nur unter dem Schilde
der evangelisch-theologischen Facultat thue er es nicht!“ Denn die ,,evangelische Kirche kann das Princip, materiell der
Rechtfertigung allein durch den Glauben an Christum, formell der normativen Autoritdt der heil. Schrift, nicht aufgeben,
ohne ihr eigenthiimliches «Leben und Bestehen» aufzugeben.« Hier ist Offenheit, und die Unterschriebenen wissen und ge-
stehen es, daf es ihnen blos um das eigenthiimliche ,,Leben und Bestehen* zu thun ist. — Soll man nun auch noch von der
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hallenser und kénigsberger Facultat sprechen? Sie wollen beide den Licentiaten Bruno Bauer behalten, aber aus Griinden,
die der Anflihrung nicht einmal werth sind. Was wirde die ,,Wirkung* sein, wenn man durch Bruno Bauer’s Entfernung
ein Eclat machte? ,,Die liberale Journalistik wiirde ihn ohne Zweifel als Mértyrer des Protestantismus und der Glaubens-
freiheit preisen und als Opfer der Reaction beklagen; auf jeden Fall wiirde es eine allgemeine Entriistung in der protestanti-
schen Welt hervorrufen etc. etc.“ An dem hallenser Gutachten finden wir nur die Notiz sehr beherzigungswerth, dal der
Minister Eichhorn zur Begriindung eines Urtheils nicht erst auf das Gutachten der ,,sachverstandigen“ Facultaten gewartet,
sondern selbst schon geurtheilt habe, daR die in der Schrift hervortretenden Ansichten das Wesentliche und den eigentli-
chen Bestand der christlichen Wahrheit in ihrem innersten Grunde angreifen, sodaR mithin die Facultat diesem Urtheil nur —
beitreten konnte.« Gliick auf, wir sind zu Ende. Nun schlieBlich noch zwei Nachblicke. Die ,,beschrankte Lehrfreiheit steht
auf all den theologischen Fahnlein, die an uns voriiberzogen, niedlich eingestickt. Der Sinn dieser mystischen Figur ist fol-
gender: Die wissenschaftliche Forschung ist ,.frei*, so lange sie eine ,,unfreie“ ist. Beispiel: Hatte Galilei nur geforscht,
,wie“ die Sonne es anstelle, um die Erde zu laufen, so hétte er seine unschadliche ,,freie“ Forschung in alle Ewigkeit fort-
setzen dirfen, zu groflem Nutzen und Frommen der rechtgldubigen Christenmenschen. Da ihn aber diese Forschung dahin
fiihrte, zu fragen ,,0b* sie sich Uberhaupt herumbewege, wurde die Sache gefahrlich und die Forschung eine ,,ziigellose,
kecke, hyperskeptische, pseudokritische, krankhaft (iberspannte etc.* Es war Hochverrath gegen den Glauben: Man hat den
Satz: die Sonne bewegt sich um die Erde, als die ,,unwandelbare Grundlage der Christgldubigen vor sich. Auf diesem
Tummelplatze darf Jeder herumspringen und allerlei Volten schlagen. Darliber hinaus liegt der Abgrund. Einen Teufel
gibt’s; das ist die ,,unwandelbare Grundlage“. So sollen denn auch die symbolischen Biicher nicht fir unwandelbar gelten;
aber gelten sollen sie, ,,denn ihr Princip ist unwandelbar.« Das ist so zu verstehen: Wie ein Mensch nicht ein kleines Kind
bleibt, sondern sich entwickelt, so soll sich auch unser ,,Bekenntnif3* entfalten. Aber abfallen soll diese Blume nie, sondern
— unwandelbar bleiben. Bleibt denn der Mensch? Er geht ein in den Tod, geht um so muthiger hinein, je edler er ist. Aber
die Theologen halten fest an der ,,unendlichen Perfectibilitat; denn es graust ihnen vorm Sterben. Ueberall ein Bild der
Lebenslust und der Todesfurcht. Und dabei berufen sie sich uberall auf Luther. Luther war vor 300 Jahren das aufbluhende
Kind. Der Theologe ist jetzt 300 Jahre alt und will noch immer ein jugendfrischer Luther sein. — Nun noch eine miiige
Frage. Konnten die Facultiten anders urtheilen? Nein! So wenig als Einer, der die katholische Kirche fiir die ,,alleinselig-
machende* hélt, zugeben kann, dal3 die protestantische auch selig mache. Konnten aber die Facultaten sich nicht selbst
Uberwinden und selbst verlaugnen? Eine sinnlose Frage, ahnlich wie etwa die, ob ein verharteter Bosewicht sich bekehren
kdnne. Mit solchen leeren Méglichkeiten mag ein Scholasticus sich herumbeien. Facta loquuntur. Es ist bekannt, dal? der
franzdsische Adel auch ,,nichts vergessen und nichts gelernt hat. Hatte er vergessen und lernen — kénnen? Er hat’s bewie-
sen, dal er es nicht ,,gekonnt hat.

[3727]
Nr. 313. Beilage. 9. November 1842.
Kunst und Wissenschaft.

Politische Ephemeriden. * Berlin, 5. Nov. Noch ist von dem ,,Patrioten. Inlandische Fragen von L. Buhl*, wenig gespro-
chen worden, da die Artikel der beiden ersten Hefte desselben weniger eingreifend waren. Es liegt jetzt aber das dritte und
vierte Heft vor mir, aus denen gar Manches die weiteste Verbreitung verdient, weil es scharf in unsere Verhéltnisse ein-
schneidet. So finden sich in dem vierten Hefte Aufsatze Uber das berliner Armenwesen, die Besoldungs- und Einkom-
mensverhéltnisse der preussischen Postbeamten, ein Wort (iber Universitaten, tUber den preussischen Finanzetat fiir 1841,
und der durch alle Hefte verfolgte ,kleine Krieg®“. Im zweiten Hefte hatte sich der Verfasser den Spal gemacht, auf dem
Umschlage den ,,Geist der Spener’schen Zeitung* darzustellen; den Umschlag des vierten Heftes zieren oder verunzieren
die ,,publicistischen Leistungen der Staatszeitung®. Diese ungrazitse Stellung hat die letztere (es ist aber auch hdchst unga-
lant, die Dame Staatszeitung im Vorgemach oder gar vor der Thiir abzufertigen) so bel genommen, dal} sie dem Verleger
die Anzeige des Buchs verweigerte, falls er nicht darauf verzichten wollte, ihre ,,Leistungen* namhaft zu machen. Fir
diesmal greife ich Einiges aus dem zweiten Aufsatz ,,liber die Besoldungs- und Einkommensverhéltnisse der preufischen
Postbeamten* heraus, weil es tberraschend schnell gewirkt hat. Denn schon ist eine Erklarung des Oberpostamts erschie-
nen, die das Dargestellte ,,grober Unwahrheit“ zeiht, ohne irgend einen einzelnen Punkt zu widerlegen. Daher geziemt es
uns, die Sache einstweilen als eine unwiderlegte kennen zu lernen. Die Besoldungsnormen fiir die einzelnen Kategorien der
Provinzial-Postbeamten, welche vom verewigten Kénig (1825) nach dem damaligen Geschaftsumfange genehmigt worden,
héatten diesen ein ausreichendes und sorgenfreies Einkommen gewahrt, wenn nur, wie der ,,Patriot* behauptet, die Verwal-
tungsbehdrde selbst geneigt gewesen waére, diese Besoldungsnormen streng zu befolgen. Aber ,.eine gerechte Verbesserung
der mehr angestrengten Arbeiter widerstritt dem inzwischen von der Postbehérde angenommenen Verwaltungsprincipe.
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Das einseitige Ziel der Verwaltung war allein, von Jahr zu Jahr einen héhern reinen Ueberschu zu erlangen, um durch die
grolern Mittel in den Stand gesetzt zu werden, auch gréRere Opfer fiir die 4uBere Eleganz der Transportmittel bringen zu
kénnen.« Die nothwendig gewordene grofRere Anzahl der Beamten wollte die Verwaltungsbehorde mit dem ,,bisherigen
summarischen Geldaufwand unterhalten®. Daher ,liel} sich der Postchef die Dispositionsbefugnif ertheilen, von den Be-
soldungsnormen abzugehen und sich nur innerhalb der im Ganzen bewilligten Normalbesoldungssumme bewegen zu diir-
fen“. Darauf wurden die hohen Gehalte der wichtigern Stellen, wenn sie durch den Tod oder die Versetzung der Beamten
vacant wurden, zerrissen, zwei bis drei kleinere Stellen daraus dotirt, und damit so lange fortgefahren, bis nichts mehr zu
dismembriren war. Endlich muf3te nun freilich der Besoldungsfonds eine Erhdhung erhalten; diese Erhéhung wurde aber
groftentheils nur zu Gehaltsverbesserungen in Berlin und fiir besonders Beriicksichtigte, wie auch zur Dotirung derjenigen
Beamten benutzt, welche bis dahin aus dem Diatenfonds remunerirt worden waren. So stehen die Sachen heute noch.* ,,Ein
anderer wichtiger, nicht zu widerlegender Vorwurf, heif3t es weiter, der die gegenwartige Verwaltung trifft, ist noch der: Sie
hatte auBer den Normalbesoldungssétzen noch andere Mittel in Handen, die Lage der Beamten, wenn nicht durch fixe Ge-
haltszulagen, doch durch wirksame jahrliche Unterstitzungen zu lindern; ja sie war vom vorigen Konig ausdricklich dazu
verpflichtet, und benutzte diese Mittel dennoch nicht, wenigstens nicht in dem MaRe, wie es der Wille des Kdnigs oder die
Mittel ihr geboten.« Nach einigen Specialien Uber diesen Punkt wird weiter gesagt: ,,Die Ersparnisse bei dem vom Kdnige
nur den Beamten zugewendeten Gratificationsfonds wurden zu «unbekannten Zwecken gesammelt und in der englischen
Bank angelegt», anstatt daf sie im Lande zur Milderung der Noth der Beamten verwendet werden sollten. Diese neue Art,
ersparte Staatsgelder anzulegen, riigte endlich mit Recht die Oberrechnungskammer, und in Folge einer Anzeige derselben
an den vorigen Konig muften diese Capitalien aus der englischen Bank zuriickgezogen und zur Verwendung flir Staatshe-
dirfnisse abgeliefert werden.* Aus dieser nur bruchstiickweise gegebenen Darstellung ersieht Jeder leicht, welche gerechte
Anspriiche der ,,Patriot* auf die aufmerksamste Beachtung des Publicums hat.

[3738]
Nr. 314. Beilage. 10. November 1842.
Kunst und Wissenschaft.

Politische Ephemeriden. * Berlin, 7. Nov. In dem dritten Hefte des ,,Patrioten von L. Buhl* findet sich unter Anderm ein
Aufsatz tber ,Privatunterricht, Privat- und Parochialschulen. Wer wiil3te nicht, dal es auf der ganzen Erde kein besseres
Schulwesen gibt als das preuBische! Diese banale Redensart hat die Reise um die Welt gemacht. Als ob wir blos im eigent-
lichen Schulwesen die Lichter der Welt wéren! Wer aufer uns — die Russen als das cultivirteste Volk nehme ich aus: sie
bleiben auch fiir uns das unerreichbare Ideal — wer, frage ich, hat ein Militair aufzuweisen von so ausgezeichnet stummem
Subordinationsgeist und solch einer mechanischen Précision? Wer einen Beamtenstand, in welchem wenigstens zwei Drit-
tel so mit Leib und Seele Beamte waren, daR sie aulerdem — gar nichts sind? Und woher hatten wir denn dieses so
wohlexercirte Heer und diese so enthaltsame Beamtenwelt? Doch nur daher, daf wir die Wichtigkeit der Bildung nach Ge-
blhr zu schatzen wissen und Jedermann friihzeitig ,,schulen®. Bei uns ist Alles ,,geschult”, und wie geschult! Die Baume im
Garten Ludwig’s XIV. kénnen nicht besser geschult und geschoren gewesen sein. Wie kénnte Jemand darauf kommen, die
Musterhaftigkeit unserer Schulen zu bezweifeln, da wir so Alles, Alles schulen? Also fasse man die Sache nicht mit be-
schranktem Geist auf. Wir haben Héheres erstrebt und erreicht: bei uns ist die Schule das Leben, und das Leben, das ganze
Leben eine — Schule. Schiiler zu bleiben sein Leben lang, es ist in der That was GrofRes und Schones; es ist mehr, es ist die
wahre Auflésung des Réthselworts: ,,unendliche Perfectibilitat. Unter dem Schulmeister fort und fort zu stehen, erfodert es
nicht die edelste Selbstverlaugnung und erwirbt es nicht zugleich den billigen Anspruch darauf, selbst einmal Schulmeister
zu werden? Flrwahr, es geht uns auch die Schulmeisterei so ganz ins Blut Uber, wir haben den Schulmeister oder, um aus-
landisch zu reden, die ganze Polizei und Gendarmerie in uns, und nur was innerlich ist, sitzt fest. Also wozu eine &ngstliche
Sorgfalt fir die aparten Schulanstalten, in denen nur Kinder geschult werden? Irrthum, wenn man den Ruhm unsers Schul-
wesens in diesem bornirten Verstande versteht. Mdgen die Kinder noch so sehr versdumt werden, das holt sich bei uns
leicht nach, hat nichts zu bedeuten: so ein wilder Schulbursche, der nachher in ein Aemtchen oder unter die Aufsicht des
Viertelscommissars kommt, wird schon noch anfangen, schiilerhaft zu werden, wenn er nur erst begreift, dai3 sich aus einer
so und so viel tausend Quadratmeilen grof3en Schulstube nicht leicht entlaufen 1&Rt. Das muR man sich wohl einprégen, daf3
die Kinderschulen nicht das Wesentliche, die Hauptsache sind, bevor man den oben genannten Aufsatz liest, aus dem zu
lernen ist, dal’ es damit bei uns so schlecht bestellt ist wie in irgend einem anderen Polizeistaate. So weisen die Theile im-
mer auf das Ganze zuriick: ,,Du hast wohl Recht. Ich finde nicht die Spur von einem Geist, und Alles ist Dressur.*
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[3787]
Nr. 318. Beilage. 14. November 1842.
Kunst und Wissenschaft.

Zeitcontroverse. * Berlin, 11. Nov. Hat die berliner Presse je zuvor ein Buch in die Welt geschickt, wie das soeben er-
schienene ,,Bruno Bauer und seine Gegner, von Edgar Bauer“? So kiihn, so ,,zeitgemaR* und ,,ohne Falsch“! Was soll ich
Uber das Buch noch weiter sagen? Nichts! Und Uber die Leser desselben? Der Verfasser bestimmt selbst tber sie in der
kleinen Vorrede: ,,Dieses Buch will nicht schén sein, aber deutlich, nicht ausweichend, sondern gerade aus, nicht fir eine
aristokratische Gelehrtenkaste, sondern fiir Jeden, der lesen kann.« Als Curiosum noch dies, dal ein Correspondent der
Vossischen Zeitung dasselbe empfiehlt. Die Schrift setzt keineswegs Leser der Bruno Bauer’schen Werke voraus, sondern
eben nur Leute, die ,lesen kdnnen*; hieraus wird Jeder leicht entnehmen, dal} Bruno Bauer nur den Ausgangspunkt bildet
fiir die Behandlung der verschiedensten Zeitfragen. Und diese Zeitfragen — wahrhafte Zeitfragen sind stets ewige Ideen —
werden hier nicht mit leiser Zimperlichkeit und feigen Umschweifen behandelt, sondern muthig, frei. Doch was hilft alle
Beschreibung? Man muR das Buch lesen. Nur zur Anreizung und weil es Pflicht einer Allgemeinen Zeitung ist, Gber kithne
Gedanken eines Schriftstellers, wenn sie den Weltzustand betreffen, die Leser weit und breit in Kenntni3 zu setzen, hier ei-
nige Bruchstiicke: ,,Jener arabische Eroberer lieR die Bilbiothek in Alexandrien verbrennen. Denn alle Gelehrsamkeit, alles
Denken der vergangenen Zeit war ihm nichts gegen das Eine, den Koran. Er handelte, wie jedes neue Princip handelt, wenn
es sich Geltung verschaffen will: er vernichtete. Und das Princip beweist um so mehr Energie, es verkiindet um so mehr
seine innere Kraft, je totaler die Vernichtung ist, die von ihm ausgeht. Auch das Christenthum war nichts als ein gewaltsa-
mer Vernichtungskampf, den ein neues Princip gegen die alte Welt anhub. Und die franzdsische Revolution? Die Ge-
schichte kennt kein dhnliches Beispiel einer urplétzlichern, machtigern Erschitterung und Neubelebung der Menschheit. So
ist es denn gewil3, dal jedes Princip, welches neu auftritt in der Weltgeschichte, vandalisch ist. Und es ist vandalisch, weil
es bis zu seiner extremsten Ausbildung fortgehen muR. Und dies muR es, weil es sich nicht anders in seiner vollen Wahrheit
entfalten, nicht anders das Ziel zeigen kann, zu welchem es die Menschheit hinfiihren will. Bei diesem seinem stiirmischen
Vordringen bis zum Ziele hin wird es um so energischer, je mehr es Widerstand findet, ja dieser Widerstand ist nthig, um
ihm seine ganze Kraft zum BewulRtsein zu bringen. Das Princip zertritt auf seinem Gange, den ihm die eiserne Nothwen-
digkeit selber vorschreibt, Alles, was sich ihm nicht unbedingt anschlieBen will; die Zerstérung, die es anhebt, ist scho-
nungslos; und es ruht nicht eher, als bis es seine Feinde bis auf den letzten Mann daniedergeworfen hat. Kein Zwang von
auflen kann ihm angelegt werden; kein Gesetz von auRen kann es hemmen. Ricksichtslos dringt es an, und nur das Gesetz
der eignen Schwere, nur die Regel, die es in sich selbst hat, kann es sein, was ihm seinen Weg vorschreibt. Und nun, wie
unendlich verschieden ist die Revolution unserer Zeit von den Revolutionen aller frihern!* ...  Was sollen eure Fragen
nach Dem, was wir euch denn Neues bringen? Wir bringen euch keine neue Fessel, keinen neuen Koran, wir bringen euch
nur euch selber. Die Revolution will die Menschheit nicht von neuem binden, nicht von neuem ihr mit gewaltsamer Autori-
tat eine Regel aufdrangen, nach welcher sie sich fortan zu entwickeln habe. Und das kann die Revolution nicht, weil sie
nicht eine Revolution des Mohammedanismus, nicht eine Revolution des Christianismus, sondern eine Revolution der
Menschheit ist. Sie will, daB die Menschheit in sich selbst die Regel finde, nach welcher sie neuen Entwickelungen zustre-
be. Sie will, daR die Menschheit rein aus sich selbst und mit dem stolzen BewulRtsein der eignen Kraft den Neubau beginne:
einen Bau, der groRartiger sein wird als Alles, was die Menschheit bisher vollbracht hat; denn die Vernunft selbst wird es
sein, welche ihn leitet.“ ... ,,Was uns so oft vorgeworfen wird, ist wahr: das neue Princip ist sansculotisch. Das heif’t, die
Wahrheit tritt in ihm nackt und unverhdllt auf, und sie glaubt um so eher zu siegen, je riicksichtsloser sie ist. Sie ist san-
sculotisch auch deshalb, weil sie sich nicht aristokratisch absperren, nicht als eine haute volée von Ideen existiren will.
Vielmehr will sie in alle Sphéren eindringen, bis in die untersten Regionen will sie hinabsteigen, und durch den erhabenen
Begriff der Menschheit vernichtet sie jeden Unterschied, adelt sie, heiligt sie den Geringsten. Nur durch diesen Begriff, un-
ter dessen Fahne sie ihre Streiter beruft, gelingt es ihr, in diesen die Bereitwilligkeit fiir die groten Opfer, den schonungs-
losesten Enthusiasmus hervorzurufen und einen Fanatismus, welcher vor nichts zuriickschreckt. Mag nun die Partei der
Menschheit fur jetzt noch so klein sein, sie ist doch gewaltig und unbezwinglich, weil das Panier, unter dem sie ficht, ewig
ist. Ja, sie braucht kaum zu kdmpfen, denn die Gegenpartei, da sie in der Vernunft keine Stiitze findet, ist geistverlassen,
und, als ein gesetzloses Chaos, zusammengesetzt aus Eigensucht, Hal} und Vorurtheil, muf3 sie in sich selbst einstirzen,
muf sie sich selbst zerstéren.« ... ,,Das Alte ist an sich machtlos; darum haben es einige durch das Neue zu stiitzen gesucht,
indem sie beides vermitteln wollten. Aber wenn sie wuBten, daf im Neuen allein die Lebenskraft ist, warum wandten sie
sich ihm nicht ganz zu? Warum haben sie den Lebenssaft des Neuen verfélscht, indem sie es mit dem Alten versetzten? lhr,
die ihr Christen zu sein behauptet, wilt nicht, dal} auch das Christenthum an keinem seiner Bekenner es gelitten hatte, wenn
er Jude und Christ, Heide und Christ zugleich hatte sein wollen. Nein, jedes Princip, besonders wenn es zuerst auftritt, muf
sich von aller Vermittelung, aller Vermischung fern halten.«
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[3984]
Nr. 335. 1. December 1842.
PreuRen.

° Berlin, 29. Nov. Dem Entwurfe des neuen Ehescheidungsgesetzes liegt ein Axiom zu Grunde, von dem sich die Meisten
ohne Nachdenken gefangen nehmen lassen, die Meinung namlich, daf die Ehescheidung ein Uebel sei. Da werden uns
denn die Rheinprovinzen gerihmt, wo 50-60 Mal weniger Ehescheidungen vorkommen als im Kammergerichtsdeparte-
ment. Soll das beweisen, da in der eheschei- [3985] dungsscheuen Rheinprovinz weniger schlechte Ehen bestehen als in
den alten Provinzen? Im Gegentheil, es bewiese eher, dall dort weit mehr, vielleicht eben 50-60 Mal mehr schlechte Ehen
Bestand haben als hier: denn hier 16st man die Scheinehen in ihr geblhrendes Nichts auf, dort conservirt man sie wie heili-
ge Reliquien. Was will man denn durch Erschwerung der Ehescheidung aufrecht erhalten? ,,Die Heiligkeit der Ehe!* Las-
sen wir den Ausdruck ,,heiliger Ehestand vorerst gelten, so ist doch klar, daf ein heiliger Ehestand nicht auf Scheidung
klagen wird. Mithin ist es nicht wahr, da man die ,,heilige“ Ehe sichern will, sondern die ,,unheilige* Ehe will man ver-
ewigen. Das ist aber allerdings der Fluch aller Derer, die an ,,Heiligkeiten* kleben, daB sie das Unheilige heiligen, d. h. ihr
Fluch ist die Werkheiligkeit. So lange man der Ehe keine andere Seite abgewinnt als die ,,Heiligkeit”, wird man nur in-
consequenterweise gegen jenes Ehescheidungsgesetz eifern kénnen; denn wenn das Sacrilegium nicht hart bestraft werden
soll, wo soll denn harte Strafe eintreten? Schiebt man statt des ,,Sittlichen* das Prédicat des ,,Heiligen“ unter, so verwirkt
man durch Verletzung des ,,Heiligthums* mit Fug und Recht — nicht das Zuchthaus, nein! den Scheiterhaufen.

[4148]
Nr.348. 14. December 1842.
PreuRRen.

° Berlin, 11. Dec. Ein ergétzliches Seitenstiick zu dem BeschluR unserer Stadtverordnetenversammlung, die, wie bekannt,
entschieden hat, daB aus der vielverlangten Oeffentlichkeit recht eigentlich nichts werden dirfe, denn der Vorsitzende wuB-
te zur rechten Zeit die Bemerkung einzuflechten, daf die Zulassung der Oeffentlichkeit dem Wunsche der Regierung, in-
sonderheit aber der bestimmtesten Erwartung des Oberprésidenten, Hrn. v. Meding, durchaus entgegen sei. Das Seitenstiick
ist folgendes: Auch Director und Lehrer des Friedrich-Wilhelms-Gymnasiums haben in Folge der Verdffentlichung ihrer
Absicht, alle Lehrstunden mit Gebet zu beginnen, eine Conferenz gehalten und schlieflich sich gegenseitig aufs Wort ver-
pflichtet, nie mehr etwas von den Resultaten ihrer Conferenzen auszuplaudern, damit auch ihrerseits das weise System der
Heimlichkeit aufrecht erhalten und jeder zudringliche Luftzug eines 6ffentlichen Urtheils abgesperrt werde. Und sie werden
dieses ihr einmithiges GelébniR gewil3 aufs treulichste erfullen, wie denn der Herr Director sogleich eine Probe seiner tie-
fen Verschwiegenheit dadurch ablegte, daB er es mir méglich machte, Thnen dieses stille Conferenzgeheimnif3 ,,brihwarm
mitzutheilen. Ich hoffe, Ihre Zeitung wird Discretion genug besitzen, um dasselbe nur — in sich aufzunehmen und nach dem
Beispiele des Herrn Directors kein Gerede weiter davon zu machen. Beil&ufig bemerke ich nur noch, wie der Herr Director
gar nicht beabsichtigte, jede Stunde mit Gebet zu er6ffnen, ,,weil dies zu viel Zeit wegnehmen wiirde*, sondern nur die
Anfangsstunden damit einsegnen mdéchte, bis jetzt aber auf eine Opposition gestolRen ist, die er indessen ,,mit Gottes Hiilfe
zu beseitigen hofft*. Also: stille! stille! Nicht laut davon gesprochen!

[4355]
Nr.365. 31. December 1842.
PreuRRen.

° Berlin, 28. Dec. Unter den mannichfachen Bestrebungen in unserer Stadt, Reformen in den burgerlichen Verhaltnissen
und besonders Abschaffung bestehender Misbrauche herbeizufiihren, ist jetzt auch bei den hiesigen judischen Einwohnern
der Gedanke mit Entschiedenheit aufgetreten, ihrer Gemeindeverfassung eine zeitgemale, dem Standpunkte der Aufklarung
angemessene Umgestaltung zu verschaffen. Wie mangelhaft die Zusammensetzung des VVorstandes bis jetzt ist und wie weit
dessen von aller Verantwortlichkeit freie Gewalt gehen kann, hat man bei seiner jungsten Rabbinerwahl gesehen. Ich nenne
diesen Actus euphemistisch ,,Wahl*; ob er aber diesen Namen verdiene, mag eine durch wenige Worte gegebene Ueber-
sicht des dabei beobachteten Verfahrens zeigen. Was man nicht gethan hat, ist Folgendes: Man hat nicht die Gelehrten be-
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fragt, welche Candidaten auf die Wahlliste gesetzt werden sollen; man hat die Namen der eigenmaéchtig vorgefiihrten drei
Candidaten nicht zur Kenntni3 der Gemeinde gebracht; man hat die Gemeindeglieder gar nicht héren oder zur Wahl zulas-
sen wollen; man hat keine Concurrenz erdffnet und hat endlich nicht einmal Probepredigten halten lassen. Dagegen hat man
Folgendes gethan: Die beitragenden Mitglieder der Gemeinde, und zwar nur die beitragenden, wurden in drei Klassen ge-
theilt: 1) in die meistbeitragende, 2) in die vielbeitragende, 3) in die mehr oder weniger beitragende. Die Namen einer jeden
Klasse wurden in eine Urne gelegt, und dann aus jeder der beiden ersten Klassen elf, aus der dritten zehn Namen gelost;
und diese gelosten oder gezogenen Herren sollten als Reprasentanten der ganzen Gemeinde im Jahr 1842 einen Oberrabbi-
ner fur Berlin wahlen! Es bedarf weiter keines Wortes, um diesem Verfahren die Ehre des Namens ,,Wahl* zu entziehen.
Eines andern auffallenden Umstandes muf3 hierbei noch Erwéhnung geschehen. Unter den Ménnern der ersten Klasse sind
Namen, die man schwerlich auf der Liste erwartet hétte, da sie nur die Graber ihrer Vorfahren noch im Judenthum haben,
die Wiegen ihrer Nachkommen aber im Christenthum stehen. Man suchte den Grund der anfanglichen Weigerung des Dr.
Frankel, die auf ihn gefallene Wahl anzunehmen, in einem stolzen Ehrgefihl, in dem Gefihl eines gréfern Selbstbewu(3-
teins, das lieber auf die Stimme des Volkes hort als auf den Ruf weniger Unberufenen.





