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Ueber Schulgesetze

Es kann wohl nicht unseres Amtes sein, im weitesten Sinne die Gesetze, die die Schule betreffen,
zu behandeln, da dieselben in solchem Umfange nicht nur als flr die Schuler, sondern auch fiir
die Lehrer und tber alle Verhéltnisse der Schule im Innern sowohl als nach auRen hin gegeben
anzusehen sind. Vielmehr erkennen wir als den Gegenstand unserer Aufgabe die Schulgesetze
lediglich in der Bedeutung, wie sie Gesetze flr die Schuler sind, und schlielen jeden weiteren
Sinn derselben um so mehr aus, da durch eine richtige Lésung dieser Aufgabe zugleich die
Grundlinien wenigstens fir jede erweiterte und umfassendere gezogen werden. Denn das Wesen
der Gesetze flr die Schiiler muR auch in denen fir die Lehrer, obwohl hier meist in umgekehrten
Aussprichen, und in denen tber alle Verhaltnisse der Schule, sowohl in Bezug auf ihre innere
Organisation als auf ihre Stellung zu den tbrigen Formen des Staates und zu diesem selbst, unge-
trubt dasselbe bleiben und stets wiederkehren.

Aber auch in dieser Beschrankung sind die Schulgesetze nothwendiger Weise unter dem allge-
meinen Begriffe des Gesetzes Uberhaupt befalt, und lassen nur durch das richtige Verstandnil}
des letzteren ihren eigenen Umkreis und Mittelpunkt zur deutlichen Anschauung bringen. Alles
Gesetz ndmlich ist weder willkthrlich noch zufallig, sondern in der Natur des Gegenstandes, flr
welchen es ist, begriindet und gleichsam eingehiillt. Denn jegliches Seiende, sei es in der Welt
der Erscheinungen oder des Geistes, ist, wie es sich als ein Einfaches in dieser oder jener eigenen
Gestalt darstellt, so auch und eben darum ein in sich Erfulltes, Inhaltreiches, durch Unterschiede,
in die es sich [12] innerhalb seiner selbst zersetzt, mannigfaltig Getheiltes. Werden diese Unter-
schiede hervorgehoben und wird an ihnen aufgezeigt, wie und in welcher Beziehung und durch
welche Art der Verschmelzung sie zu jener Einfachheit des Gegenstandes nothwendig gehdren,
so liegt in diesen Auseinandersetzungen der Gegenstand selbst so vor, wie er in seiner gehalts-
und unterschiedsreichen Einheit gesetzt ist, und sie selber geben, wie sie der auseinandergesetzte
Gegenstand sind, so diesen in seinen Auseinandersetzungen oder Gesetzen.

Kein Gesetz, geht hieraus hervor, ist seinem Gegenstande von auf’en her gegeben: die Gesetze
der Schwere sind der auseinandergesetzte Inhalt des Begriffes der Schwere selbst; die Gesetze
des judischen Volkes sind nicht etwa aus des einzelnen Gesetzgebers Geiste geschopft und ge-
geben, sondern aus dem Volksgeiste entnommen und sind dieser selbst, dessen Begriff sie in der
entfalteten Fille seines Inhaltes wiedergeben. Wir mussen den weiteren wissenschaftlichen Be-
weis der angedeuteten Natur des Gesetzes zur Seite liegen lassen, und dirfen uns noch weniger
mit dem etwaigen Nachweise derselben an einer Anzahl einzelner aus allerlei Gebieten zusam-
mengeraffter Gesetze befassen; den Grundbegriff, von dem aus wir weiter geleitet werden, aus-
gesprochen zu haben, genuige hier. N&her dagegen liegt uns die Frage, wie Gesetze des Gegen-
standes zu Gesetzen flr jemanden werden kdnnen? — Wenn wir einen Gegenstand, oder deutli-
cher, einen Begriff zum Ziele unseres Strebens machen, wenn wir ihn uns als Zweck vorsetzen,
so legen wir uns, was in ihm liegt, zuvor auseinander, und gewinnen durch solche Auseinander-
setzung des Inhalts die Gesetze'), nach welchen jener besteht. Zugleich, da die Verwirklichung
jenes Zweckes nur durch die Ausfiuihrung seines Inhaltes moglich und diese selber ist, sind jene
Gesetze Forderungen an den, der den Zweck zu erflllen trachtet. Was also der Zweck als sein
eigenes Gesetz in sich trégt, das legt er auch dem, der sich ihn zur Aufgabe gemacht, durch die
Enthullung seines Inhaltes als Gesetz vor und auf; er bindet den Strebenden an sich, bannt ihn in
seinem Umkreise und gebietet ihm, nach keiner Seite aus demselben hinaus- [13] zutreten. Des
Zweckes Gesetz ist fiir den, der ihn will, Gebot, und jede?) Abweichung Verbot. — Daf diejenigen
uns diese Gesetze geben, die den Begriff oder Zweck bereits besser kennen als wir, darin handeln
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sie nur als die bewul3ten Sprecher desselben, die uns nichts von dem Ihrigen gebieten, sondern
allein das, was sie von jenem haben.

Nach dieser Erorterung des Grundbegriffes wenden wir uns zu unserer Aufgabe mit der Frage,
was sind Schulgesetze in dem oben bestimmten Sinne, als Gesetze fiir die Schuler? und geben
sofort die einfache Antwort: sie sind der auseinandergesetzte Inhalt des Begriffes Schiler. In
seiner Darstellung®) und Gliederung liegt das Ziel unserer Untersuchung.

Es beginnt der Mensch das Leben in einer nattrlichen Unmittelbarkeit, in der sein Vernehmen
nur Vernehmen durch die Sinne, sein Zustand Sinnlichkeit ist. In dieser ersten Gestalt seines
BewuBtseins fuhrt er ein vollstandiges Einzelleben, ohne den Unterschied seiner von Anderem zu
fassen, der erst der Mdglichkeit nach vorhanden ist; aber aus solcher Mdglichkeit windet sich
derselbe auch sofort zur Wirklichkeit heraus, und die Dinge nehmen den Schein eines Fremdar-
tigen an, dessen der Mensch habhaft zu werden sich getrieben fuhlt. Sein Verhéltnis zu ihnen hat
die Form des Spielens, in der sich das erste menschliche Treiben und Leben innerhalb der Fami-
lie darstellt.

Ein wesentlicher Fortschritt aber (eine Epoche ist er zu nennen) erweitert diesen Kreis des
Spielens in seiner ganzen Bedeutung, so dal} er das Ansehen eines vollig umgewandelten erhalt.
Waéhrend bis dahin der Gegenstand, von dem das Kind sich unterschied, die Gestalt und den Sinn
der Dinge hatte, zu denen das Kind selbst als ein nur anderes Ding sich verhielt, so ist er jetzt ein
Ich geworden, dem gegeniber das Kind gleichfalls sich als Ich bestimmt hat. Und diese Erweite-
rung ist kein Sprung, der jeder Vermittlung entbehrte, sondern eine notwendige Entfaltung der
friheren Form des BewuBtseins. Das Allgemeine namlich, das Verhaltni} des Menschen zu ei-
nem Andern, ist geblieben; nur dieses Andere selbst hat die Schranke, welche ihm vom natirli-
chen und unmittelbaren*) BewuRtsein gesetzt war, durchbrochen [14] und einen reicheren Inhalt
offenbar gemacht: die Bestimmung als Ding ist aufgegeben und in dessen Stelle das Ich gertickt.

Die Beziehung eines Ich’s auf andere seines Gleichen erscheint zuvorderst als Geselligkeitsbe-
durfniB und da das Ich hier nur seine unentwickelte, erste und allgemeine Bedeutung hat, so steht
dasjenige Ich als Gegenstand am néchsten, das selbst das unentfaltete und anfangliche ist. So will
denn Kind mit Kind spielen und die Gleichaltrigen gesellen sich zusammen. Nun erarbeitet sich
das Individuum nicht mehr blos ein Selbstgefiihl an den gegenstandlichen Dingen, indem es die-
selben handhabt, zerbricht, umherwirft u. s. f., sondern hat einen wesentlich andern Gegenstand
gewonnen, an dem es sich statt des Selbstgefuhls seines Daseins und Lebens vielmehr das Be-
wuBtsein seines Ich’s zu erwerben hat. Mit und {iber den nunmehrigen Gegenstand muf} es sich
verstdndigen und aus der Sprodigkeit dieses nur ersten Bewulitseins vom Ich zur Lebendigkeit
des SelbstbewuRtseins sich fortbewegen.

Welche Forderungen enthélt aber dieses Verhaltni des Ich zum Ich? Zunéchst, wie alles Ver-
haltniR, die des Ineinandereingehens, des Sich-Vermittelns, der Verstandigung. Jedes®) Ich®) hat
daher einerseits sich zu geben und anderseits das andere Ich zu nehmen. — Es beginnen die Er-
zahlungen der Kinder unter einander und die selbsterfundenen Geschichtchen, denen die Uebri-
gen aufmerksam zuhdren. — Durch dergleichen giebt Einer dem Anderen seinen Besitz, seinen
Inhalt und mit diesem sich selbst.

Indem so Einer dem Anderen sich zu erdffnen getrieben wird, erwéchst die Forderung, dal? Alles,
was in dem Menschen verborgen liegt, zu einem offenbaren’) werde. Aus seiner Unbeholfenheit
und Unaufgeschlossenheit muB er sich entwirren und entfalten: Alles, was er der Anlage nach ist,
tritt allmahlig an das Licht des Tages. Wenn wir dieses Enthiillen des Menschen aus seiner ein-
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hiillenden®) Knospengestalt sein Herausbilden nennen, so steht dem scheinbar noch eine andere
Thétigkeit gegenlber, die wir das Hineinbilden nennen mégen. Allein es wird in Wahrheit nichts
anderes aus dem Menschen herausgebildet, als das allgemein Menschliche, wie er es der Anlage
[15] nach in sich birgt; was er nur als ein Mogliches oder wozu er das Vermdgen besitzt, wird
durch Entwicklung zu einem Wirklichen und Vermochten. Solches rein Menschliche aber ist in
seiner entwickelten Gestalt der Besitz der Menschheit, wie sie denselben durch die Arbeit von
Jahrtausenden errungen hat. Der Einzelne also, sich selbst entwickelnd, eignet sich zugleich (und
beides ist ein und derselbe Akt) den Inhalt der Menschheit, das rein Menschliche an, ein Aneig-
nen, das, wie es ein Hineinbilden des bereits von jener Errungenen ist, so als ein Herausbilden
des im Einzelnen noch unvermittelt ruhenden rein Menschlichen zur allgemeinen Verstandigung
sich zeigt. Diese Einheit des Hinein- wie des Herausbildens ist die Bildung.

Das Verhiltnif3 des Ich’s zum Ich ist somit das des Bildungstriebes, des Triebes, das andere Ich
zu verstehen und das eigene verstehen zu lassen oder mitzutheilen. Zundchst bezieht sich freilich
jener Trieb der Mittheilung nur auf das durch Alter und Form des BewuRtseins gleiche Ich; in
diesem Verhaltnis aber findet sich bald das Gefihl ein, daB sich diese beiden Ich in ihrer nattrli-
chen Starrheit gegen einander nicht wahrhaft und durchgreifend zu verstdndigen vermdgen. Sie
stoRBen einander ab und gerathen in Kampf, Zwietracht und Erbollung gegen einander. Das Ver-
héltniR der Kinder unter sich ohne héhere Beaufsichtigung und Vermittlung wird ein unsittliches
und unbefriedigendes. Aus diesem Kampfe und seiner Ungezigeltheit geht das Bedirfni3 eines
vermittelnden Bandes hervor. Was das Ich im Verhéltnisse zum gleichen Ich nicht fand, die Ver-
stdndigung mit Andern, das sucht es jetzt im AnschlieBen an jenen Hoheren und im Streben, sich
mit ihm zu verstandigen. Hier aber tritt ihm der Reichthum einer noch ungeahnten Welt, ein In-
dividuum mit einer ihm unbekannten Fiille des Inhaltes entgegen. Es ist sich seines Unterschie-
des von diesem bewuft und hat dieR BewuBtsein des Unterschiedes zugleich mit der unmittelba-
ren GewiBheit, da3 jene Fiille des Ich’s keine ihm schlichthin fremde und unerreichbare sei. SO
sehen wir die Ahnung, die Hoffnung und das Erstreben jenes Hoheren, die Achtung und die Hin-
gebung an dasselbe erwachen. Der hohere Mensch wird von [16] jenem alles GroR3e in ihm ah-
nenden Ich um Mittheilung seiner gebeten und auf diese Weise zum — Lehrer gemacht.

Von hier an durchlauft der Schiler — denn ein solcher ist der junge Mensch durch das Bedurfnif3
eines Hoheren als Lehrers geworden — alle Stadien seiner Verstandigung mit diesem, seines Ler-
nens von ihm, immer in der Meinung, sich aneignen zu wollen, was er so ansieht, als sei es das
Besitzthum seines Lehrers.

Mit wenigen Zligen versuchen wir noch die nachste Erhebung des Menschen tiber das Schulleben
hinaus anzudeuten. Es wird sich ndmlich durch den Verlauf der Verstandigung mit dem Lehrer
und der Aneignung dessen, was als das Seinige erscheint, fir das Bewul3tsein die Wahrheit erge-
ben, dal jener Inhalt und Besitz des Lehrers auch ein eigenes von jener seiner Erscheinung im
Lehrer unabhéngiges Dasein habe. Der Gegenstand des Strebens und Bewultseins, den bisher der
Lehrer ausmachte, verklart und erweitert sich zu dem, durch dessen Besitz auch der Lehrer allein
Werth hatte und die hohere Stellung gegen den Schiler einnahm. Statt des Lehrers stellt sich so-
mit die Wissenschaft selbst in ihrer reinen Gestalt dem Ich als Aufgabe dar und ihr Gebiet ist die
Freiheit. Zunéchst oder in ihrer armsten Weise ist diese nur Unabhangigkeit vom Lehrer; sie
vermittelt sich aber auf ihrem weiteren Wege durch die Wahrheit, die der Wissenschaft Inhalt ist,
sofort zur wahren Freiheit; denn ,,die Wahrheit wird euch frei machen!* Was zuvor Verstandi-
gung war, wird nun ein wahrhaftes Vernehmen des Geistes: die Verstandigkeit des Schulers zur
Vernulnftigkeit des sogenannten Hochschdilers, der allein im vollen und umfassenden Verstande
des Wortes ein ,,Jinger der Wissenschaft* ist. Denn die Universitét ist in der That so weit Uber



1834 — Uber Schulgesetze — 4

den Begriff der Schule hinaus, daB ihr der Name Hochschule nur vergleichungsweise zukommen
kann; das Lehrer- wie das Schiler-Verhaltnif? ist ein dem Wesen nach ganzlich veréndertes. —
Freilich folgt dem Schulleben nicht immer das Universitdtsleben, sondern mancherlei andere
Formen des Lebens; immer aber sind diese jenem darin gleich, dal der Boden, auf dem sie sich
bewegen, die Freiheit ist, [17] wie sehr diese auch zu der allerarmsten®) und schalsten'®) Be-
stimmung, zu der bloRer Unabhéngigkeit vom Lehrer hinabgedrickt sei. Es ist dies der Fall mit
dem Gesellenthum, der Wanderschaft u. s. w.

So hétten wir denn die Schule als eine nothwendige Stufe des wachsenden menschlichen Geistes
zwischen die Grenzen einerseits des noch sinnlichen Lebens innerhalb der Familie vor dem Er-
wachen des Dranges zur Verstandigung und anderseits des in der Freiheit vernunftigen Lebens,
nach der Erkenntni® des Ungentigenden der Verstandesbildung gestellt. Innerhalb der Schule
selbst aber finden wir das Verhaltnil3 von Lehrer und Schuler als ein durchgéngiges und wesent-
liches. Der Lehrer ist der Gegenstand, den der Schiler in sein BewuBtsein aufzunehmen, mit sich
zu vereinigen und zu verstehen strebt. So ist jener die Aufgabe fir diesen und wird, sich offen-
barend und seinen Begriff auseinandersetzend, diesem die Gesetze geben, nach denen er emp-
fangen, verstanden und aufgenommen werden will.

Die allgemeinste Bestimmung, in welche das Wesen des Lehrers zusammengefaf3t werden muf3,
ist die, dal er fr den Schuler ist. Sie enthalt gegen den letzteren zunachst die Forderung, dal er
diese Bestimmung des Lehrers nicht store oder ihr eigene Storrigkeit und Unzuganglichkeit ent-
gegenstelle: das Verbot der Widersetzlichkeit. Diesem schlief3t sich aber ebendamit zweitens die
Forderung an den Schiiler an, gleichwie der Lehrer fur ihn ist, so fur jenen zu sein: das Gebot der
Ergebenheit, der Zugénglichkeit, Offenheit, oder wie man es sonst nenne. Beide, jenes Verbot
und dieses Gebot vereinigen sich in dem Gesetze des Gehorsams. — So sehr der Gehorsam das
allgemeinste und nothwendigste Grundgesetz ist, so wenig darf man sich doch eben um seiner
ungegliederten Allgemeinheit willen bei ihm beruhigen. Vielmehr ist das Sein des Lehrers fir
den Schiler oder seine Beziehung auf ihn eine gar reiche und gehaltvolle, deren wesentlichste
Ziige wenigstens als Gesetze ausgesprochen zu werden verdienen.

Wie in sich, so ist der Lehrer auch fiir den Schiiler ein fiihlender, wissender und wollender und
wird durch die Aufnahme dieser drei Seiten von demselben erschopfend [18] erfalt. Als fihlen-
der namlich ist er der glaubige, als wissender der wissenschaftliche und als wollender der sittli-
che Mensch. Wer ihn hierin erstrebt, der bildet seinen Glauben, seine Wissenschaft und Sittlich-
keit in sich hinein und wird — denn hier, auf der Stufe des Schuler-Bewul3tseins, steht die Vor-
aussetzung fest, dal’ in dem Lehrer wahrhaft Religion, Wissenschaft und Sittlichkeit vorhanden
und individuell ausgepragt sei — dasjenige sicher erlangen, was religiose, wissenschaftliche und
sittliche Bildung genannt und als das Ziel alles Strebens innerhalb der Schule angesehen wird.

Welches Gesetz entwickelt sich daher fur den Schiiler erstlich daraus, daR der Lehrer der fiihlen-
de ist? Nur unmittelbar verhélt sich der Natur des Gefiihls gemaR der Lehrer als fihlender, und
unmittelbar kann er daher auch nur aufgenommen werden. Der religiose Glaube des Lehrers sei
ohne weitere Vermittlung als die der Ueberlieferung Glaube des Schilers. Das Gesetz, welches
von dieser Seite flr die Schuler sich ergiebt, ist das des gottesthiimlichen (religidsen) Glaubens,
dessen Inhalt durch seinen Reichthum auch an weiteren bis ins Einzelne scheidbaren Gesetzen
reich ist. Es sind dieR die Gesetze, die, in das Innere des Schilers versetzt, seine religitse Bil-
dung zu Wege bringen.

Als wissender ist der Lehrer selbst schon in vielfacher innerer Vermittlung, einer Vermittelung,
die durch Arbeit errungen wird. Ebenso vermittelt muR er aufgenommen werden und in dem®?)
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Schiiler die entsprechende®?) Thatigkeit des Erarbeitens wieder finden. Das Gesetz, das von die-
ser Seite her entspringt, ist das der wissenschaftlichen Arbeit, die wiederum der mannigfachsten
Bestimmungen, wie der eines aufmerksamen, ordentlichen und fleiRigen Arbeitens, fahig ist'®)
und in denselben gleichfalls die Form von mehr besonderten Gesetzen, wie zundchst der Auf-
merksamkeit, der Ordnung, des FleiBes annimmt. Ja als Verbote ausgedriickt gehdren hierher z.
B. die Verbote der SchulversdumniB, der zu frihen Ferienreisen, des MiRbrauches der Leihbib-
liotheken u. drgl. Die Forderungen des Wissens-Inhaltes sind es demnach, der die Weisen [19]
seiner Erarbeitung und Aneignung in solchen Gesetzen vorschreibt, und durch die Erftllung der-
selben die wissenschaftliche Bildung zu Theil werden 1aRt™).

Als wollender ist der Lehrer ein solcher, der dem Begriffe der Sittlichkeit nach, als in welcher al-
lein erst der Wille ein wahrhaftes Dasein hat, durch handelndes Wollen die Wahrheiten, die Reli-
gion und Wissenschaft ihm zeigen, verwirklicht und ins Leben tbersetzt. Diesem Verwirklichen
und Vollbringen der durch Religion gesetzten und durch Wissenschaft erkannten Wahrheit ent-
spricht von Seiten des Schilers die gleiche Thatigkeit des Vollbringens der von dem glaubigen
Lehrer gebotenen und von dem wissenden vermittelten Forderungen des wollenden Lehrers; das
Gesetz aber muR hier als Gesetz des sittlichen Handelns ausgesprochen werden. Wie die beiden
vorhergehenden, so zersetzt sich auch dieses wieder in viele besondere Gesetze, und zwar tber
die Beziehungen, in denen der Schiler durch sein Handeln (Betragen, Benehmen, Auffiihrung)
erstlich zu den Lehrern (und zu diesen Ehrerbietigkeits-Gesetzen gehoren selbst die Gesetze uber
den Respekt vor dem Schulgebdude und vor den brigen durch und um der Lehrer willen gesetz-
ten Einrichtungen, angestellten Personen u. s. w., ja die Gesetze uber Kleidertracht, modischen
Tand, Sporen u. s. f.), zweitens zu den Mitschilern (z. B. Verbot des Pennalismus, Gebot der
Folgsamkeit gegen den jedesmaligen Beaufsichtiger u. s. w. u. s. w.), und drittens zu der tbrigen
umgebenden Welt steht. Die letztere 1aRt sich etwa wiederum theilen in die Beziehungen auf die
Familie (auch die Gesetze ber Pensionare sind in diese Reihe zu stellen), auf die burgerliche
Gesellschaft (z. B. das Verbot des Wirthshausbesuches u. s. f.) und auf den Staat (z. B. das Ver-
bot geheimer, namentlich demagogischer Verbindungen pp.). — Durch die Erfullung der Gesetze
des Handelns wird endlich dasjenige Ziel der Schule erreicht, welches unter dem Namen der sitt-
lichen Bildung als hdchste Forderung ausgesprochen wird und als Ende aller Willkiihr anzusehen
ist; denn ,,vor dem Willen schweigt die Willkuhr stille!*

Hiemit glauben wir die Schulgesetzgebung, sofern sie Gesetzgebung fir die Schuler ist, in ihren
Grundziigen dargelegt zu haben, ohne dal} es nothig wére, den weiteren [20] Wuchs und die
Verzweigung und Verdstung bis in die einzelnen und einzelsten Gesetze aus dieser Wurzel her-
vor mit Ausfuhrlichkeit nachzuweisen, ja selbst, ohne dall es moglich wére, solche Aufgabe eines
ganzen Lehrer-Lebens und einer reichen Lehr-Erfahrung mit den Mitteln unserer geringen Er-
fahrung zu losen.

Einer Beantwortung konnte aber noch die Frage werth erscheinen, in wiefern die Schulgesetzge-
bung in den Wirkungskreis der Eltern eingreifen dirfe oder nicht? Die Familie macht nicht frei
von den Schulgesetzen, sondern hat vielmehr bei den Schiilern darauf zu sehen, daR dieselben
auch aufRer der Schule gehalten werden. Sobald die Eltern das Kind der Schule tbergeben haben,
so erhalten sie von dieser das an sie Uberwiesene Bevormundungs- und Aufsichtsrecht mit der
Weisung zuriick, Sorge zu tragen, dall der Schiler alle Lehren der Schule oder die Gesetze der-
selben im weitesten Sinne beobachte und auch aulRer der Schule und in allen Kreisen bethatige
und sich als einen solchen zeige, der durch die Schule nach allen Seiten hin umgewandelt und
gebildet wird. — Es ist der Kreis der Beaufsichtigung jedoch, der den Eltern von der Schule als
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Oberaufseherin tberwiesen wird, ein beschrankter und in verschiedenen Schulen verschiedener,
in manchen, z. B. in Kadettenschulen, ein auf3erst geringer.

Dall den Kindern die Schule als eine nothwendige Lebensstufe tberhaupt nicht vorenthalten
werde, dafiir sorgt der Staat; daB auch innerhalb ihrer keine Hemmungen durch Eltern, Vormiin-
der™) u. s. f. eintreten, ist gleichfalls des Staates Sorge, dem die Schule Anzeige zu machen hat. —
Gegen die Eltern u. s. f. hat also die Schule keine Gesetze. Das Gesetz des regelméaligen Schul-
besuches kann die Schule zwar an dem Schiler geltend machen, so fern er es etwa umgehen
wollte; wird er aber von seinen Eltern u. s. f. gehindert, so muf} eine andere Macht als die der
Schule einschreiten. Ebenso ist es mit dem Gesetze der punktlichen Einlieferung des Schulgeldes
u. a. Nur der Schiiler kann von der Schule belangt und nur seine Schuld bestraft werden. Aber
ebendarum sind auch die Schulgesetze in Riicksicht auf des Schilers freies Handeln ohne Ein-
schrankung und haben ihre Grenze nur da, wo [21] jener im freien Handeln gehemmt und durch
die Familie bedingt wird: d. h. da, wo der Schiler zwar das Organ des Handelns, der Handelnde
selbst aber ein anderer ist. Durch diese Beschrankung wird dem spartanischen Losreilen der
Kinder aus der Familien-Einheit vorgebeugt und zugleich das Wesen der Schulgesetze unversehrt
erhalten.

Wie endlich die Gesetze fir die Schiler zugleich die Grundlage und gleichsam die obere Seite zu
der Kehrseite der Gesetze fur die Lehrer bilden, geht wohl aus der bisherigen Untersuchung her-
vor, die selbst Entwickelung dessen war, was wesentlich in dem Lehrer gesetzt ist oder bei ihm
vorausgesetzt werden muli. Nicht minder finden die Gesetze fir die Schule als Anstalt, zu jener
Aneignung des Lehrers von seiten des Schilers die geméRen Mittel zu bieten, in dem Wesen der
hier entwickelten Gesetze ihre Begriindung und Feststellung. Ihre Auseinanderlegung aber, deren
wir uns gleich anfanglich begaben, maRen wir uns nicht an fiir unsere Aufgabe zu halten, indem
sie mit der uns ziemenden Bescheidenheit zu streiten scheint.

Textkritische Anmerkungen: %) urspr. ,,Gesetzen*, n ausgestrichen; %) im Mskr.: ,jedoch* statt
jede*, nicht verbessert; ein Verschreiben; %) es steht urspr. ein anderes, nicht mehr lesbares Wort
da, das Uberschrieben ist; 4) im Mskr.: ,.umittelbaren* statt ,,unmittelbaren, nicht verbessert; ein
Verschreiben; 5) das erste e in ,,Jedes” ist hineinkorrigiert; 6) mit dem | in ,,Ich* ist ein anderer,
unlesbarer Buchstabe {iberschrieben; ) , offenbaren*, auch im Mskr. klein geschrieben; ) urspr.
,eingehiillten, ge ausgestrichen, t wegradiert und tiberschrieben; °) tiber dem a im Mskr. ein
U-Bogen; *°) urspr. mit Doppel-a, das zweite a ausgestrichen; **) urspr. ,,den, der dritte Grund-
strich spater noch angefiigt; *?) falschlicherweise nachtraglich noch ein n angefiigt; *) urspr. hin-
ter ,,ist ein Komma geplant, dieses dann in den Anstrich des folgenden ,,und* hinlibergezogen;
%Y der Satz stimmt in seiner falschen grammatikalischen Beziehung wértlich mit dem Mskr.
Uberein:; 15) urspr. ,,u statt ,,ii“, der U-Bogen von den U-Strichen tiberschrieben.

(...) - Seitenumbruch nach: Max Stirner: Ueber Schulgesetze. Mit einer Einfiihrung von Rolf En-
gert. Neue Beitrage zur Stirnerforschung. Hrsg. von Dr. Rolf Engert — Erstes Heft. (Verlag des
dritten Reiches) Dresden Im Jahre 76 nach Stirners Einzigem [1920]





